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[ntroduccion:
Un espectro ronda
la academia occidental. ..

...} espectro del sujero cartesiano. Todos los poderes académicos han entrade
e una santa alianza para exorcizarlo: la New Age oscurantista {(que quiers
reemplazar ¢l “paradigma cartesiane” por un nuevo enfoque holistico) y ¢l des

construccionismo posmoderno (para el cual el sujeto cartesiano es una ficeion
discursiva, un ¢feito de mecanismos textuales descentrados); los tedricos haber

masianos de la comunicacidn (que insisten en pasar de la subjetividad monola

pica carresiana 3 una intersubjetividad discursiva) v los defensores hetdegreria-
nos del pensamiento del ser (quicnes subrayan la necesidad de “atravesar”
horizonte de |z subjetividad moderna que ha culminado en el actual nihilisme
tlevastador); los cientificos cognitivos {quienes se ¢mpeiian en demaostrar eompi

ricamente que no hay una dnica escena del si-mismo, sino un pandemdnivm de
fuerzas competitivas) y los “ecélogos profundos” (quienes acusan al materialis-
Mo mecanicista cartesiano de proporcionar el fundamento filoséfico para i ex-
plotacion implacable de la naturaleza); los (posjmarxistas crigeos {(quicnes sos-
tienen que la [ibertad ilusoria del sujeto pensante burgués arraiga en Ja divisidn
de clases) y las feministas {quienes observan que ¢l capito supuestamente asexua

do es en realidad una formacian patriarcal masculing). (Cudl es la orientacidn
académica que no ha sido acusada por sus adversarias de no haber repudiado
adecuvadamente la herencia cartesiana? ;Y cudl no ha respondido con la imputa

¢ion infamzanie de “subjetividad cartesiana” a sus criticos mis “radicales”, asi co-
Mo a sus opanentes “reaccionarins”?

Las consecuencias son dos:

1. La subjetividad cartesiana sigue siendo reconocida por todos los poderes
académicos como una tvadicién intelectual muy fuerte y adn activa.
2. Esahora oporruno que los parudarios de Ja subjedvidad cartesiana, frente
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al resto del mundo, difundan sus modos de ver, sus meras, sus tendencias,
y salgan al croce de ese cucnto infantil del Espectro de ln Subjetividad
Cartesiana, con ¢l manifiesto filosofico de la subjetividad cartesiana en si
misma,

Este libro intenta reafirmar al sujeto cartesiano, cuyo rechazo nutre el pacto
ticito de todos los partidos enfrentados de la academia actual: aunque estas
orientaciones estdn oficialmente envuelras en una lucha a muerte (los haberma-
sianos contra los desconstruccionistas, los cientificos cognitivos contra los oscu-
randstas de la New Age...), todos esos partidos se unen en su rechazo al sujeto
cartesiano. Por supuesto, no se trata de volver al cogite en la forina en que este
concepto domind el pensamiento moderno (el sujeto pensante transparente para
si mismo), sino de sacar 2 huz su reverso olvidado, el nicleo excedente, no reco-
nocido, que esta muy lejos de la iinagen apaciguadora del si-mismo transparen-
te. Las tres partes del libro se centran en los tres principales campos en los que
actuslmente estd en juego la subjetividad: la radicion del idealismo alemdn, [a fi-
losoffa polidca posalthusseriana, ¢l pasaje desconstruccionista desde el.suj{fto ala
problemitica de sus posiciones mildiples y de las niltiples subjetvizaciones.!
Cada parte comienza con un capitulo sobre un autor crucial cuya obra represen-
ta una critica paradigmética a la subjetividad cartesiana; el segundo capitulo
aborda las vicisitudes de la idea fundamental subyacente en el capitulo antcrior
(l2 subjetividad en el idealismo atemin, a subjetivizacién politica, el complejo de
Edipo como explicacién psicoanalitica de la emergencia del sujero).?

Inicia la Primera Parte una confrontacion detatlada con el esfierzo de Heidegger
tendiente a atravesar el horizonte de la moderna subjetividad cavtesiana. Una y ofra
vez, la l6gica intrinseca de su proyecto filoséfico oblig a los auténticos filGso-
fos de la subjetividad a articular un cierto momenta excedente de “locura” inhe-
rente al cogite, que ellos de inmediato tienden a “renormalizar” (el mal diabdli-
co en Kane, la “noche del mundo” en Hegel, etcétera). En el caso de Heidegger,
el problema reside en que su idea de la subjetividad moderna no explica este ex-
cedente intrinseco; sencillamente no “cubre” esc aspecto del cogire que lleva a
Lacan a sostener que el cogite es el sujeto del inconsciente. El error fatal de Hei-

1. Viase una confronmacian demtlads con el rechazo critico de la subjcu'virlsd cartesiana en
las ciencias cognitivas, en Slavoj Zikek, “The C'.artwi;m Subject versus the Cartesian Theatre”,
en Cogito and the Unconscians, comp. de Slavoj Zizek, Durham, Duke University Press, 1998.

2. Resulta bastsnte interesante que las tres partes correspondan rambién a la trinda geo-
grifica de las tradiciones alemana/francesa/angloamericana: el idealismo alemndn, la filosofia
politica francess y los estudins coltarales anghsmericanos.
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Dstrodaciinn

depper resulia claramente discernible en el fricaso de su lecvara de Kane al po

ner ¢l foco en Iy imaginacion trascendental, Heddegger pasa por alto la dimen

sion elave de Lo imaginacién, su aspecto antisiniétien, destroetive, que no es ns
que otre nombre del abismo de la liberead; esee fracasa tambicn arroja nueva iz
sobre b vieja cuestion del COMPrOIILO nazi de | |-'.||::£'-.!1L'|'. Lrespues e esta con

froniacion, el segrando capiralo aberda ln claboracion del sterms de Ia subjeny

didd en Hegel, centrandose en el vineulo entre ¢l concepto Glosoiico de refless

vidladl y el giro reflexive que caracteriza al sujero (histérico) del inconsciente.

[ Scpunda Parte presenta una confrontacion sistenvitica con los cuntro [y
imiitos que, de uno v oo modo, hun tomado 2 Althusser comeo punto de parti
i, pero mis tarde, 3 través de una cridcea a ese pensador, desarrollaron sus pro
[sas teorias de la subjeavidad polidea: |a teorfa de I hegemonia de Laclau, Ta
tearia de la dgaliberté de Balibar, la reoria de la serentente de Rancicre, la teorin
de Badiou de la subjetividad como fidelidad al acontecimiento-verdacl. 1] pri
mer capitlo se centra en el intento de este dltimo autor de formular una "poli
tica de la verdad” capaz de superar las posiciones actales de los desconstrucdio
nistas v los posmodernos; ponemos un énfasis especial en la lectura pionera que

Ludinu sealiza de Szn Pablo. Aunque me solidarizo con su intento de reabirmar
ln dimension de lo universal como lo verdaderamente opuesto al globalisine ca
puialista, rechazo su critica a Lacan, es decir, su tesis de que el psicoanilisis no
puede proporcionar los fundamentos de una nueva prdctica politica. El capitulo
sipmiente analiza los modos en que estos cuatro autores abordan la posicidn li
bieral-democritica “pospolitica” predominante, que es ¢l modo palitica del ac
tush capitalismo global; cada uno de ellos despliega su propia version de L suls
[wtivizacion politica.

l.a Tercera Parte trata de las tendencias del actual pensamicnto politive
"posimoderne” que, contra el espectre del sujeto (trascendental), intenta alirnun
Ly proliferacion liberadora de las mmildples formas de la subjedvidad: femenina,
Iwamosexual, émica... Segin esta orientacion, debemos abandonar la meta
unposible de una ransformacion social global y, en lugar de ella, concentrin
nuestra atencion en las diversas maneras de reafirmar fa propia subjetividad par
ticular ¢n nuestro complejo y disperso universo posmoderno, en ¢l cual ¢l reco
nocimiento cultural importa mds que la lucha socioecondmica. Is decir que en
vata arientacion los “estudios culrurales™ han reemplazado a la critica que reals
wala cconomia poligea. La versién mds representativa y convineente de estis
icHra%, que se expresan pricuocamente en la “politica de la identidad™ mulncul
nralista, es la teoria performativa de la formacion del género tormulada por Ju
ich Butler. El primer capitulo de esta parte emprende una confrontacién deta
Hada con la obra de Buder, concentrindose en aquelios de sus aspectos que
hacen posible un didloge productivo con ¢l psicoanilisis lacaniano (las ideas de

!
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“apego apasionado” y el giro reflexivo consdtutve de fa subjedvidad). E] dldmo
capitulo enfrenita directamente la cuestién clave del “Edipo hoy en dia”: el deno-
minado modo «dipico de subjetivizacidn {la emergencia del sujeto a waves de la
incorporacion de la prohibicidn simbélica encarnada en la ley paterna), :ests
realmente en declinacién? En wl caso, :qué es lo que lo reemplaza? En una
confronzacién con los defensores de la “segundz modemizacion” (Giddens,
Beck), aducimos la sostenida actualidad de ta “dialécrica de la Tlusacion™ lejos
de limitarse a liberarnos de las coacciones de la tradicidn patriarcal, ¢l cambio
sin precedentes en ¢l modo de funcionamiento del orden simbélico que estamnos
presenciando hoy en dia engendra sus propios nuevos riesgos y peligros.

Si bien el tono bisico de este libro es filoséfico, constituye ante todo una in-
tervencion politica comprometida, que encara la cuestién quemante del modo
en que vamos a reformuiar un proyecto politco izquicrdista, anticapitalista, en
nuestra época de capitalismo global y su complemento ideotégico, ¢l multicul-
turzlismo liberal-democridco. Una de las fotos emblemddcas de 1997 fuce sin
duda la de los miembros de algunas rribus indigenas de Borneo llevando agua
en baldes de plistico para apagar los incendios gigantescos que estaban destru-
vendo su hibirtat; la inadecuacion ridicula de su modesto esfuerzo se equiparaba
al horror de ver desaparecer todo su mundo vital. Segan los informes periodist-
©0s, la gigantesca nube de humo que cubrid toda el drea del norte de Indonesia,
Malasia y el sur de las Filipinas sacd a la Naturaleza de su curso, de su ciclo nor-
mal (a causa de la continua oscuridad, las abejas no pudieron desempediar su
parte en la reproduccién bioldgica de las plantas). Tencmos aqui un ejemplo de
lo Real incondicional del capital global que perturba la vealidad misma de la
Narturaleza; la referencia al capital globa! es necesaria, puesto que los incendios
no fueron sencillamente el resultado de la codicia de los madereros y granjeros
locales (y de los corrupros funcionarios estatales indonesios que la consintie-
ron), sino también de} hecho de que, debido al efecto de Fl Niiio, la extraordi-
naria sequia no terming con las [lavias que regularmente apagan esos incendios.
Y el efecto de El Nifio es global.

De modo que esta catdstrofe da cuerpo a lo Real de nuestro dempo: la em-
bestida del capital que despiadadamente pasa por alio y dessruye mundos vitales
particulares, amenazando la supervivencia misma de la humanidad. Pero, ¢ccus-
les son las consecuencias de estas catdstrofes? ¢staimns =olo ante la 1dgica del
capital, o esta ldgica es precisamente el impulso predominante de la moderna
actitud productivista de dominio tecnolégico y explotacion de la naturalezar O,
incluso inds, ¢es esta mistna explotacidn tecnologica Ta expresion definiciva, la
vealizacién del potencial mds profundo de la subjetividad cartesiana moderna en
si misma? La respuesta del autor a este dilema es ¢l enfitico veredicto de “jIno-
cente!” para ¢l sujeto carresiano.
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Intrmdicion

En su cwmdadosa preparacion editorial de mis manuseritos rara Vieru,
Gillliam Beaumont siempre me sorprende con los pantalones (intelecouales) cai
sz s mirada encuentra, sin CUICCIESE NUNCH, Fepeliciones ¢ ineonssienciis
nectis en la argumentacion, falsas aribuciones v referencias que ponen de ma
milicsto mi lalea de educacion general, para no mencionar la torpeza del estlo,
{Chma podria ne sentyme avergonzado, y por lo e adiarkes? Por otro lado,
clha tiene todas lag razones para odiarme # mi. Constantemente la bombardeo
con agregados y cambios tardios en el original, de modo que ne me cuesta ima
pimar que tiene una mudeca de vudd a la que por Ias noches atraviesa con uma
apuja gigantesea. Este odio reciproco, como en los buenos viejos dias del | lolly
wood cliisivo, sefiala el inicio de una hermosa amistad, de modo que a ella le de
dhen este libro.
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1. Bl atolladero de la imaginacion
trascendental, o Martin Heidegger
como lector de Kant

Uno de los rasgos enigmiticos del pensamiento posmoderno “prograsisi®,
desde Derrida hasta Fredric Jameson, reside en su relacién ambigua con s filo
sofia de Heidegger: Heidegger es tratado con el debido respeto, a menuwda en
contramos remisiones ticitas a €l, como a una aucoridad indiscutible; al mismo
riempo, una incomodidad, nunca explicada totalinente, nos impicle suseribiy por
completo su posicién, como si una especie de prohibicién invisible implicara
que en Heidegger debe haber algo fundamentalmente erréneo, aungue noso
rros no estemos (todavia) en condiciones de determinar de qué se trata. Incluso
cuando los autores se arriesgan a una confrontacién abierta con €l {comeo lo ha
ce Derrida en Del espiriru),' como regla el resultado es ambiguo; hay un esfuerzo
por distanciarse de Heidegger, mientras que de algdn modo se permanece en su
camino (Heidegger sigue siendo un Hldsofo de los Origenes y de o Presenen
auténtica, aunque hizo cuanto pudo por “desconstruir” la 1égica metdisica de
los Origenes...). Por un lado, quienes adoptan una de las dos posiciones exire
mas, y se lanzan a un intento desesperado de lograr la apropiacién politicamen
e progresista de Heidegger (como la lectura “andrquica” de Reiner Schin
mann),? o proponen el rechazo total de su pensamiento {como Adorno' o
Lyotard)}* pueden ser convincentemente descartados por abordar una imagen

1. Véase Jacques Dervida, De Pesprir, Heidegger et la question, Parfs, Galilée, 1987, [1ul
cast.: Def espvitu: Heidegger y la pregunta, Valencia, Pre-textos, 1989.]

2. Véase Reiner Schiirmann, Heidepger on Being and Acting, Bloomington, Idlinna Unive
sity Press, 1987,

3. Véase Theodor W. Adorno, The Fargon of Authenticity, Londres, New Lefi Dooks, [974,

4. Viéase Jean-Frangols Lyotard, Heidegger er “les Fuif” Parls, Galilée, 1988, |14, cast.: H
degwer y los judios, Buenos Aires, La Marca, 1995.]

17
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simplificada del fildsofo, que no estd a la altura de su rigor intelectual: las raices
¢érico-politicas de este atolladero de la referencia desconstruccionista a Heideg-
ger han sido quizd formuladas del mejor modo por Derrida en su entrevista con
Jean-TLuc Nancy:

Creo en la fuerza v la necesidad (y por lo ranw en una cierz irreversibilidad) del
acto por ¢l cual Heidegger sustituye wn cierto concepto del Dasein por un concepto
del sujero ain mds marcado por los rasgos del ente como zorhanden, y por lo tanto
por una interpremcion del tempo, ¢ insuficientemente cuestionado en su estructura
ontolégica [...] E} tiempo y el espacio de esic desplazamiento abrieron una brecha,
marcaron una brecha, dejaron frigil o recordaren la fragilidad onwldpica esencial de
los fundamentos éticos, juridicos y polidcos de la democracia, y de tedo discurso que
podamos oponer al nacionalsocialismo en todas sus formas {las “peores”, o aquellas a
las que Heidegger y otros podrian haber pensado en oponerse). Estos fundamentos
esmban y siguen estando csencialmente seilados por una filosofia del sujero. Se pue-
de percibir rapidamente la pregunta, que también podria ser la tarea: ;podemos wo-
mar cn cuenta la necesidad de Jn analivica existencial y lo que ella destroza en ¢f suje-
t0, y volvernos hacia una ética, una politica (zson min apropiadas estas palabrast}, por
cierto una “otra” democracia | :seria todavia una democraciat), en rodo caso hacia
otro tipo e responsahilidad que salvaguarde contra io que hace un momento deno-
miné muy ripidamente “lo peor™? [...} Pienso que algunos de nosotros trabajzmos
precisamente para esto, y €sto solo puede producirse o través de una trayectoria larga
y lenea s

Este es el terrible atolladero: si uno suseribe la desconstruccién que realiza
Heidegger de Iz memfisica de la subjetividad, ;na socava de este modo la posi-
bilidad misma de una resistencia basada en la democracia a los horrores corlita-
rios del siglo XX7 La respuesta de Habermas a esta pregunea es un “si” definiti-
vo y patético y, por esa razén, €l mmbién se opuso a Le dialéctica de la lustracidn,
de Adorno y Horkheimer, un libro que (de una manera no toralmente distinta
de la de Heidegger) ubica las raices de los horrores toralitarios en ¢l proyecto
bisico de la [lustracion occidental. Por supuesto, los heideggerianos replicarian
que no se puede oponer sencillamente la subjedvidad democeririca a sus excesos
rotalitarios, puesto que estos ultimos son “la verdad” de la primera, es decir que
fenémenas como el totalitarismo arraigan en realidad en la subjetividad moder-
na, (Para decirlo de una manera vn tante simplificads, es asi como el propio

3. “«Fanng Wells, or the Caleulation of the Subject: An Inrerview with Jacques Derrida”,
en HWha Cames After the Swlyecr (comp. de Edvardo Cadiva, Petee Comnor y Jean-Lue Nancy),
Nueva York, Routledge, 1991, pdg. M,
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E atalliwdors de b agemiacean trasendemtal

Fleidepgger explicd su breve compromiso nazi; por el hecho de que el rOvECto
die I Ser y el Trenrpo no estaba min wtalmente liberado del enfoque trascenden
tnl.)

La misma ambigiicdad parece también determinar la referencia (a meniudo
inconsistente) de Lacan a Heidegger, que oscila entre la apropiacion de algunos
términos clave de Heidegger como capaces de proporcionar la buscada funda
mentacion del psicoandlisis, y una serie de observaciones circunstnciales peyo
rativas e sus dltimos afios (por ejemplo, la que calificd sus anteriores referen
cius a Heidegger de puramente externas y didicticas). Contra ¢l telén de fondn
de este enredo, nuestra tesis serd que Lacan tuvo éxito alli donde fracasaran 11a
hermas y otros “defensores del sujeto”, incluso Dieter Heenrich: la (re)lecturs la
caniana de la problemdtica de la subjetividad en el idealismo alemin nos perml
te no solo delinear los contornos de un concepto de la subjetividad que i se
actecun al marco de ta idea heideggeriana del nihilismo inherente a ta subjoriv
dad moderna, sino también siruar el punco del fracaso intrinseco del edifich 1)
losofico de Heidegger, e incluso la cuestddn discutida a menudo de las eveniog
les raices filoséficas de su compromisa nazi.

E.f. COMPROMISO POLITICC HEIDEGGERIANG (Y 5U RUPTURA)

Tomemos como punto de partida la crivica a Wagner realizada por Nietzs
che: Feidegger se apropid de ella como rechazo paradigmdtico de todas ias eri
ticas al subjedvisino que subsistian en ¢l horizonte de la subjedvidad cartesinna
{iligamos las erideas liberales-democrdnicas a los excesos totalitarios de Ja sulye
tividad). Nietzsche tenfa un instinto infalible que le permité discernir, detras
del sabio que predica la negacidn de la voluntad de vida, €l resentinento de la
voluntad frustrada: Schopenhauer y sus iguales eran fignras comicas que eleva
ban su ¢nvidia impotente, su falta de creaavidad afirmadora de la vida, ponyis
tiéndola en una pose de sabidurfa resignada. (El diagnéstico e Nictzsche, o
vale también para los intentos actuales de “superar” el paradigma cartesiano Ji
dominacidn por medio de una nueva acumud holistica de renuncia al antrogi
centrismo, de aprendizaje humilde ante las culturas antiguas, ercéiera?)

Fn su proyecto de superar la metaffsica, Heidegger suscribe plenamente ly
actitud nietzschiana de desechar las salidas rapidas y ficiles: ¢l dnico moide real
de romper la clausura mcrafisica consiste en amravesar su forma mus peligross,
soportar ¢l dolor del nihilismo metafisico extremo, lo que significa que hay que
rechazar como sedantes fitiles y falsos todos los intentos directos de suspender
el circulo vicioso enloquecido de la tecnologia maderna por medio de un retan
no a la sabiduria tradicional premoderna (desde el cristianismio hasta el pena

19
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miento oriental); hay que rechazar rodos los intentos de reducir la amenaza de
la tecnologfa moderna al efecto de algin error social dntico (l:{ cx~plom.c1013 ca-
pitalisia, la dominaci6n patriarcal, el paradigma mecanicista...). listos intentos
no son solo ineficaces: su verdadero problema consiste en yue, €n un nivel mds
prafundo, incitan atn mis al mal que pretenden combatir. Un ejem.plo excelen-
te es el de la crisis ccolégica: en cuanto la reducimos a las perturbaciones provo-
cadas por nuestra explotacién tecnolégica excesiva de Iz narur’alcz:a, |mph_c1ta-
rmente suponemos que la selucién consiste cn apelar una vez mds a INNovaciones
tecnolégicas, a una nueva tecnologia “verde”, mds eficiente y global en su contrel de
los praa‘:'as naturales y los recursos bumanas... Toda prec}c‘upacién y .todo proyecto
ecolégicos concretos rendientes a cambiar la recnologia para mejorar ¢l estado
de nuestro ambiente natural quedan entonces devaluados por basarse a su vez
en Ja fuente del probleina. . .
Para Heidegger, el verdadero problema no ¢s la crisis ecoléhg'lc:] en su di-
mension éntica, que incluye una posible catdstrofe global (el agujere en ]alca.pa
de ozonao, la fusion de tos casquetes polares, creérera), sino el modo tecnoldgico
de relacionarnos con los entes que nos rodean; esta crisis, que es la \':-rdad.cra,
serd atn mds radical si la catdscrofe esperada no oaurre, €$ decir, s la humanidad
logra ¢l dominio tecnolégico de Ja situacién critica.... Por esta razon, Heidegger
nicga también la pertinencia filoséfica de la problemitica liberal convenc.lonal
de la rension entre las socicdades “abiertas” y “cerradas”, enwme el FllnCIODEE-
miento “normal® del sistema capitalista democritico, con su respeto por las .h-
bertades y los derechos hunwanos, y sus excesos totalitarios (fascistas o comunis-
tas). Por lo menos implicitamente, Heidegger desvaloriza el esfucrzo tendiente
a restringir ¢l sistema, a mantener su “rostro humano”, a ohhg?rlola respetar las
reglas basicas de la democracia y la libertad, a promover la SO']idal‘ld:]rl humana,
a impedir el deslizamiento en excesos rotalicarios... Para Heidegger ¢sto equi-
vale a huir de Ja verdad interior del sistema, que esos éxcesos ponen de maru-
fiesto: tales esfuerzos tibios por mantener ¢} sistenyz bajo contral constituyen cl
peor modo de permanecer dentro de su horizonte. Debemos recorflm' en este
punto el papel estratégico del significante “histeria” en el modetno dnscunfo po-
litico “radical”, incluso el de los bolcheviques, (ue desechaban como “hlS[en‘-
cos” a sus oponentes cuando estos se quejaban por fa falta d valores d&ll’.l()t_‘?“i)-
ticos, por la amenaza rotalitaria 2 la humanidad, y asi sucesivamente. Taml‘)‘len
en esta linea, Heidegger denunci6 las demandas liberales-humanistas de un “ca-
pitalismo con rostro hwmano” como una falta de disposicion a enfrentar la vec-
dad trascendente en su radicalidad insoportable. El paralelo con Jos bolch.ew-
ques es absolutamente pertinente; lo que Heidegger comparte con los marxistas
revolucionarios es la idea de que la verdad del sistema surge en sus excesos: pari
Heidegger, igual que para los marxisias, el fascismo no es una simple aberracién
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del desarvallo *normal™ del capitalisma, sino ¢l desenlace necesario de su dina
e nterior.

Pero aqui surgen complicaciones: un examen s atento descubre pronto
que Ja estracegia argumentativa de Heidegper es doble. Por una parte, ¢l recha
2z toda preocupacion por ba democracia y los derechos limsanos comao un asun
to puramente éntice que no merece un examen ontoldgico prapiamente filoso
fico: fa democracia, el fascismo, €l comunismo son lo mismo con respecto al
desting trascendental de Occeldente; por otro lado, la insistencia en que na esg
convencido de que la democracia sea la forma politica que mejor se adecia a b
esencia de la recnalogin® sugiere, sin embargo, que hay atra foran palitive s
conveniente para esa esencia ontolégica: dorante algin tiempo, Heidegger pen
s0 que la habfa encontrado en la “movilizacion toral™ fascista (pero, significati
vinente, nunca en el comunismo, que para ¢l siempre siguid siendo, ¢n térmi
nos rascendentales, lo mismo que ¢l americanismao.. ). Desde luegn, Heideguer
subraya reiteradamente que la dimensi6n ontolégica del nazismo no debe equi
pararse con el nazismo como orden idenldgico-politico dntico; por cjemplo, en
un conocido pasaje de fntraduccicn o la metafisica repudio la ideologia racial o
logista como algo que desvirruaba por completo Ja “grandeza interior™ del mo
vimiento nazi, grandeza que residia en el encuentro entre el hombre moderno v
la reenologia.” Sin embargo, subsiste el hecho de que Heidegger nunca habli e
la “grandeza interior” de, digameos, la demaocracia liberal, como si la democracia
liberal fuera solo una cosmovisién superficial sin ninguna dimension subyacente
de asuncién del propio destino rrascendental. .3

6. En la entrevista para Spiegel e preguntaron a Heidegger qué sistena politico se adecia
bz mcior a la tecnologin moderna, y él respandia: *No estoy convencido de goe sea fa demne
cracia®, (The Hadegger Conrrvversy: A Craead Keader (comp. de Riclard Wallind, Clanbodye,
MA, MIT Press, 1993, pdg. 10+4.)

7. “Las obras que zhora se difunden como la filosofia del nacionalsocialising [0 ] a1
nen aila gue ver con la verdad ¥ la grandeza interior de este movimiento {a sabier e uncoen
tro entre la tecnologia mwiobal y el hombre modemne).” (Martin Heidegger, Aa Datrsdston o
Merapdpines, New Haven, CT, Yale University Press, 1997, pig. 199.)

8. Con respecto al acoplamiento de estzlinismo y fascismo, Fleidegger le otarga tacia
mente la prevalencia sl fascismo. En este punto yo dificro de él v sz a Alain Badion (veas

Alain Badiou, L'E gar, Parfs, Flatter, 1995), quien sosticne que, & pesar de bos horrores oo
tiflos en su nombre (o, mis bien, en nombre di ka forma especitica de esos horrores), el conm
nisnie estalinista estd intrinsccamente relacionado con un acontecimiento-verdiud (la Revala
vinn de Octubre), misniras que el fascismo cra un scudoacontecimicilo, whna menbirg cos
forima de autenucidad. Viase ¢l capiiulo 2 de Slavaj Zizek, The Plagwe of Fannasier, Laml;
Vierso, 1997,
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A propbsite de este punto preciso, yo mismo enconté mi primer problema
con Heidegger (puesto que empecé como heideggeriano: el tema de mi primer
libro publicado era Heidegger y ¢l lenguaje). Cuando, en mi juventud, me bom-
bardeaban fas historias de los fildsofos oficiales del comunismo sobre el com-
promiso nazi de Heidegger, ellas me dejaban miés bien frio; yo me sentfa defini-
damente mids del lade de los heideggerianos yugoslaves. Sin embargo, de
pronto tomé conciendia de que esos heideggerianos yugoslavos estaban hacien-
do con la ideclogia yugoeslava de la autogestidn exactamente lo mismo que Hei-
degger habia hecho con el nazismo: en la ex Yugoslavia, los hetdeggerianos es-
tablecieron la misma relacion ambiguamente asertiva con la auvogestién
socialista, ideologia oficial del régimen cornunista; a sus 0jos, la esencia de la au-
togestion era }a esencia misma del hombre mederno, razén por ja cual Ja con-
cepeion filoséfica de la aurogestion se adecuaba a la esencia ontaldgica de nues-
tra época, mientras que la idenlogia policea corriente del régimen no advertia la
“grandeza interior” de esa autogestién... De modo que los heideggerianos estin
cternunente en busca de un sistema politico éntico, positive, que se aproxime al
miximo a la verdad ontoldgica trascendental, una estrategia que inevitablemen-
te lleva al error (el cual, por supuesto, siempi¢ se reconoce solo retroactivamen-
te, post factyzn, después del desenlace desastroso del propio compromiso).

Como dijo el prapio Heidegger, quienes mds se acercan a la verdad ontols-
gica estdn condenados a errar ¢n el nivel 6ntico... ¢Errar acerca de qué? Preci-
samente, acerca de la Iinea divisoria entre lo énuco y lo ontologico. La paradoja
que no hay que subestimar es que el fildsofo que centrd su interés en el enigma
de la diferencia ontoldgica, el filésofo que previno una y otra vez contra el error
merafisico de aeribuir dignidad ontoldgica 2 algiin contenide dntico (por ejem-
plo, a Dios como la Entidad suprema), ese mismo filésofo cayé en la trampa de
conferirle al nazismo la dignidad ontoldgica de su presunta adecuacidn a la
esencia del hombre moderno. La defensa convencional de Heidegger ante los
reproches por su pasado nazi se basa en dos puntos: primero, su compromiso
nazi fue un simple ertor personal (una “estepidez” [Dumwnibeit], como dijo el
propio Heidegger), sin ninguna relacién intrinseca con su proyecto filosofico;
en segundo lugar, ¢l principal argumento aduce que la propia flosofia de Hei-
degger nos permite discernir las verdaderas raices trascendentales el vocaliva-
rismo moderno. No obstante, la gue en este caso no se reflexiona es la campli-
cidad oculta encre la indiferencia ontoldgica respecto de los sistemas sociales
concretos (capitalismo, fascismo, comunisma), en cuanto todos ellos pertenecen
al mismo horizonte de la teenologia moderna, y el secreto privilegio acordado a
un modefo sociopolitico concreto (¢l nazismo en Heidegger, ¢l comunismo ¢n
algunos “marsistas heideggerianos”) como mds préximo a la verdad ontolégica
de nuestra época.

It atolladero de la rasinacion trascendentad

o este punto debemos evitar In trampa en la que caen los delensores oy
Heidegier, quicnes pasan por alto su compramiso nazi como ung simple ano
malis, una carda en el nivel énuco, en Maprante contradiccian con el Pyl
pensamiento del filosofo, quien nos ensefia a no confundir el harizonte ontolo
gieo con las clecciones dnticas (como hemos visto, Heidegger esti en su cenil
cuandoe demuestra que, en un nivel estructural mds profundo, las oposicinnes
ecologicas, conservadoras, etcétera, al universo moderno de la teenalugia, estan
ya insertadas en el horizonte de lo que se proponen rechazar: la critica ccologic
a la explotacién tecnoligica de Ja naturaleza en dltima inseancia conduce 3 una
tecnologia mds “sensata desde el punto de vista ambiental”, etcétera), Pero ln
verdad es que Heidegger no se comprometié con el proyecto politico nizi « fr
wr de su enfoque filoséfico ontoldgico, sino a arusa de éf; este compromisn o
estaba por debajo de su nivel filoséfico; por ¢l contrario, para comprencdes a [
degger el punto clave os captar la complicidad (en el lenguaje de Hegel, i
“identidad especalativa”) entre la elevacién por sobre las preocupaciones tni
cas y ¢l apasionado compromise politico éntico con el nazismo.

Vemos ahora la rampa ideolégica en la que cayd Heidegger. Coanda el o
tica ¢l racismo nazi en nombre de la verdadera “grandeza interior” del movi
miento, repite el gesto ideoldgico elemental de mantener una distaneia interior
respecto del texto ideoldgico, ¢l gesto de sostener que debajo de ese textn hay
algo mds, un nicleo no-ideolégico: precisamente, la ideologia eicree su |nu|vls
sobire nosotros por medio de ¢sta insistencia en que la causa a la que adhierinos
na es meramente ideoldgica. Entonces, ¢dénde esti la trampa? Cuando el 1lei
degger decepcionado se apacta del compromiso activo con el movimien o nuzi,
lo hace porque ese movimiento no estd a la altura de su “grandeza interior”, si
no que se legioma con una ideologia (racial) inadecuada. En otras palabras, lo
que Heidegger esperaba del nazismo era que se legidimara con una conciencia
directa de su “grandeza interior”. Y el problema reside en esta idea de I posibi
lidad de que un movimienco politico se remita directamente a su fundammen o
histérico-ontolégico. Esta expectativa es en si misma profundamente meralisis,
¢n la medida en que no reconoce que Ja brecha que separa la legitimacion e
Jogica directa del movimiento respecto de su “grandeza interior” (su eaciicin
histérico-ontolégica) es comstitutiva, una condicién positiva de su “funeiong
miento”. Para emplear los términos del dltimo Heidegeer, la perspivicia onto
logica necesariamente entraiia la ceguera y el error nticos, ¥ viceversa: es decir
que, para ser eficaz en &l nivel 6ndco, hay que desatender el horizonte ontoli
gico de la propia actividad. (En este sentido, Heidegger subraya que “la ciencia
no piensa” y que, lejos de ser su limiracién, esta incapacidad es el motor mismo
del progreso cientifico.) En otras palabras, lo que Heidegger parece incapaz de
suscribir es un compromiso polidco concreto que geepte su ceguers constitutiva,
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negesarla, €OMO si en cuanto reconocemos fa brecha que separa la conciencia
del horizonte ontolégico respecto del compromiso dntico, todo compromiso
éntico quedara desvalorizado, perdiera su auténtica dignidad.

Otro aspecto del misnao problema es el pasaje desde “lo que estd a Ja mano”
v lo “presente ante los ojos” en B Ser y of Tiempo. Heidegger toma como punto
dc partda la inmersién activa en su ambiente del agente finito comprometido
que se relaciona con los objetos que lo rodean como con algo “que estd a la ma-
no”; la pereepeién indiferente de los objeros como “presentes ante los ojos™ se
desprende gradualmente de ese compromiso cuando las cosas “funcionan mal”
de diferentes modos, v es por lo tanto un derivado de la presencia. Desde luego,
lo que Heidegger dice es que la descripcion ontolégica adecuada del modo ¢n
que el Dasein esti ¢n el mundo debe abandonar el dualismo cartestano moderna
de los valores y los hechos: Ja idea de que el sujero encuentra objetos “presentes
ante los ojos” sobre los cuales proyecta a continuacién sus inctas, y que explota
en concordancia, falsea el verdadero estado de cosas; falsea ¢l heche de que la
inmersién comprometida en el mundo es primordial, y de gque rodos los otros
modos de |a presencia de los objetos dertvan de ella.

Pero, en un examen mds atento, el cundro queda un tanto desdibujado y se
vuelve mis compiejo. Con £ Ser y ¢f Tiennpe, el problema consiste en coordinar
las series de pares y oposiciones: la existencia auténtica opuesta a das Man; la an-
gustia opuesta a la inmersién en la actividad mundana; el pensamiento filosofi-
co verdadero opuesto a la ontologia wradicional; 1a sociedad moderna dispersa
opuesta al pueblo que asume su destino histérico... Los pares de esta serie no se
encuentran sencillamente superpuestos: cuando un artesano o campesino pre-
moderno, signiendo su modo de vida tradicional, estaba inmerso en su compro-
miso cotidiano con los objetos “que estdn a la mano” incluidos en su mundo, ¢sa
inmersion era definidamence distinta de la de das Man de ha ciudad moderna.
(Por esto, en su célebre “;Por qué debemos permanecer en la provincia?”, ¢l
propio Heidegger contd que, cuando dudaba en acepuar la invitacién para ense-
fiar en Berlin, consultd con un amigo, un campesine may trabajador de sa re-
gién, quien se limité a menear la cabeza en silencio; de inmediato Heidegger
romé ese gesto como la respuesta auréntica s su problema.) ;No se trata enton-
ces de que, en contraste con estas dos modos opuestos de inmersidn (la partici-
pacién auténrica con “lo que estd a la mano” y el moderno dejarse arrastrar de
das Van), hay también dos modos opuestos de tomar distancia? Es decir, la ex-
periencia existencial conmocionante de la angustia, que nos arranca de la in-
mersién tradicional en nuestro mode de vida, v la distancia tedrica del observa-
dor neutral que, como desde afuera, percibe ¢l mundo en “representaciones”.
Pareceria que esta tensién “auténdca” entre ta inmersién del “ser en ¢l mundo”
y su suspensién en la angusua es reduplicada por ¢l par “inauténtico” de das

24

4 apothadern de b smagomicnoe trasceidentiol

Man vy fa ontologia metafisica tradicional. De modo que tenemos cuateo pis

ciones: la ension en la vida cotdiana entre el “ser en el mundo™ auténtico y das
Man. asi como la tension entre los dos modos de extraernos del curso cotidiann
de las cosas: ¢l estado existencial anténtico de resolucion (decision romadad,
por otro lado la ontologia merafisica uadicional. ;No tenemos agus nna especis
de cuadrado semidnico heideggeriano?

A Heidegger no le interesa el problema (hegeliano) de legitimar fas RO
que regulan nuestra inmersién en el mundo cotidiano; él oscila entre Lo inmer
sion directa (prerreflexiva) en la vida diaria y el abismao de la desintegracion de
este marco {su version del encuentro con la “negatividad absolura™).” s aguda
mente consciente de que nuestra vida cotidiana arraiga en alguna decision 1
uil: aunque nos encontramos inexorablemente arrojados a una situacion coniin
pente, esto no significa que ella sencillamente nos determine, que exteni
atrapados en esa situacién como un animal; la condici6n humana original es ¢l
dislocamiento, el abismo y el exceso, y cualquier involucramiento en el hilurat
cotdiano se basa en un acto de¢ acepracion resuelta de ese hibitat. El habitt cao
tdiano y el exceso no estin sencillamente opuestos: el hibitat es efegido en un
sesto excesivo de decisidn sin fundamento. Fste acto de imj wicion violenta es
¢l “tercer término” que permite eludir la alternadva de la adecuacion plena a un
contexto de mundo vital o de razén abstracta descantextualizada: consiste en vl
gesto violento de quebrar y salir del contexto finito, pero no *estabilizaddo™ aun
en la posicién de universalidad neutra caracteristica de la razon aliservadors,
no que constituye una cspecie de “universalidad que estd adviniendo®, para de
¢irlo como Kierkegaard. La dimension “especificamente humana™ no e enton
ces la del agente comprometido y atrapado en el contexto finito del mundo
vital, ni la de la razén universal separada del mundo de la vida, sino la diseordia
en si, "mediador evanescente” (destinada a desaparecer) entre uno y otri.

La palabra con la que Heidegger designa este acto de imposicion sinlent,
Enr-Warf, indica la fantasia fundamental por medio de la cual el sujeto "da sen
tido” a {adquicre las coordenadas dc) 1a situacion a la que estd arrojado tgemar
fen), en la cual se encuentra, desorientado y perdido.? Se plantea un prablem
Heidegger formula la noci6n de Geworfenbeit, “estado de arrafudo, de yeata”, pn
D situacién contingente finita, y después la de Enrawwrf, el acto de elegir au
rénticamente ¢l propio camino, pero emplea estos conceptos en dos nive fen, ol
individual y ¢l colectivo, sobre cuya relacién no reflexiona. En ¢l nivel iy

9. Véasc Robert Pippin, fdeafisn as Modernism, Cambridge, Cambridge University Press,
107, pdgs. 395414 .
10, En este punto me bas en uma conversacion con Eric Sa

A
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dual, el encuentro auténtico con la muerte, que es “siempre solo mia”, me per-
mite proyectar mi futaro con un auténtco acro de eleccion; despuds, fa comuni-
dad aparece zmbién determinada por su estado de yecto en una situacion con-
tingente en la cual debe elegir y ul mismo tiempo asumir su destno. Heidegrer
pasa del nivel individual al nivel social mediante el concepto de ?'t'pl.’ffr.f-’l:i'f:‘“] F
repeticién auténuca de una posibilidad de existencia que ha sida (12 posibilidad
de que el Dasein elija su héroe) sc basa existencialmente en una resolucion ant-
cipatoria”. !t El trasfondo es inequivocamente kierkegaardiano: una verdadera
comunidad crisdana arraiga en ¢] hecho de que cada uno de sus miembros debe
repetir el medo de existencia libremente asumido por Cristo, su héroe.

De modo que hay un pasaje desde 1a “la proyeccion arrojada” del Dasein indi-
vidual que, en un acto de decisién anticipatoria, alcanza un modo de ser auténd-
co, “clige libremente su destino™, hasta la comunidad humana de un pueblo que
tanbién, en un acto colectivo de decisidn anticipatoria como repeticién de una
posibilidad pasada, asume auténticamente su destino histérico; ahora bien, ese
pasaje no aparece fundado fenomenoidgicaviente de un mado adecuado. El me-
dip del ser-ahi-colectivo (social) no es desplegado como corresponde: lo que Hei-
degger parece pasar por alto es sencillamente lo que Hegel denoming “espiritu
objetivo”, el Owo simbdlico, el dominio “objetivizado” de los mandatos simbéhi-
cos, cteéeera, que na es adn €l dos Man “impersonal” y, por otro lado, 7o es ya Ia
inmersion premoderna en un modo de vida tradicional. Fste cortocircuito ilegi-
amo entre los niveles individual y colectivo estd en la raiz de la “rentacién fascis-
ta” de Heidegger; en este punto la politizacién implicita de Ff Ser v ¢f Tienipe al-
canza su cenit: fa oposicién entre la sociedad moderna dispersa y anénima de das
Min, en la que fa gente estd atareada con sus preocupaciones cotidianas, y por
otro lado el pueblo que asume autenticamente su destino, :no resuena con la
apasicinn entre la civilizacion “americanizada” moderna v decadente, de falsa ac-
tividad frenética, y por otro lado la respuesta “auténtica” v conservadora a ella?

[sto no significa que la idea heideggeriana de la repeticion histdrica como
comcidente con un proyecto anricipatorio auténtico no constituya un caso
cjemplar para el andlisis. Lo que no hay que perder de vista en e} analisis hei-
deggeriano de la historicidad propiamente dicha es la interconexién de los tres
¢xtasis remporales del tiempo: cuando €l habla de “proyeceién arrojada”, esto
na significa simplemente que un agente finito se encuenmra en una situacién que
limita sus opciones, que €l analiza entonces las posibilidades de ¢sa situacién fi-
nita, de su condicién, y elige la que mejor se adecua a sus intereses, asumiéndola

11, Martin Heidegger, Being and Thune, Albany, NY, SUNY Press, 1996, pag. 437. [Ed.
cast.: £ Ser y of Trempo, Madrid, FCE, 1990,
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como su proyectin Se trats de que ¢l futro gene primaeta; para poder discerni
lus posibilidades abiertas por la tradicidn en la cual ¢l agente esui arrajado, est
dl:‘.hc FECONOUCT PrITETa s ]]I":ll'til.) (_'I"'I'I'Iiﬂ'“ll]i.‘i'l Ui um !]T'U.\.'l_'l.'ll‘ll l" OVETHCTITG
de repeticion, por asl decirlo, revela rerroactiviamente {y de este mado actualiza
en plenitud) aquelio que repite.

Por esta razén, la “decision” de Heidegger, en el preciso sentido de resulu
¢ion andcipatoria (Enr-Schlossenbeir), dene el estatuto de una efecedin forzade, La
decisién heideggeriana como repedcidn no es una “eleccion libre” en el sentido
habitual de la frase. (Esta idea de elegir libremente entre posibilidides alterna
tivas es totalmente ajena a Heidegger; ¢l la descarta como pertenceiente al ingh
vidualismo liberal americanizado y superficial.) Fundamenmlmente, es la ele
cién de “asumir libremente” el propic destino impuesto. Fsta paradoa,
necesaria para evitar la concepcidn liberal vulgar de la libertad de elecciin, se
fiala el problema reolégico de la predestinacion y lo gracia: una verdadera duc
sidén/eleccion (no una eleccion entre una serie de objetos que dejan intacta i
imposicién subjetiva, sino la eleccidn fundamental por medio de la cual ye “me
elijo a mi mismo”) presupone que asumo una acdrud pasiva de “dejarme elegir®
en sintesis, i eleceion libre y ln gracia son estrictamente equivalentes; como dice De
leuze, solo elegimos realmente cuando somos elegides: “No elige bien, no elipe
efectivamente méis que aquel que es efectivamente elegido™.12

Para no dar pic a ta idea de que estamos ante una problemarica teoldgica s
curantista, permitasenos evocar un ejemplo izquierdista mds expresivo, ¢l de la
interpelacién clasista prolearia. Cuando un sujeto se reconoce como revolu
cionario proletario, cuando asume libremente y se idendfica con la tarea de la
revolucidn, se estd reconociendo como elegido por la historia para realizar esa
tarea. En gencral, la concepeidn althusseriana de la interpelacion ideologica in

12. Gilles Deleuze, frmage-tomps, Raris, Flivions de Minvir, 1985, pag. 232, [Fad. cast L
Ervagen-riewipn. eitpdion indre cine 2, Barcelona, Panli, " 996.] Pata decirlo de oo mada la
eleccién es sicmpre una menacleccion, ya que implica la eleccion de elegir o no elegir. [
prostitucidn, por cjemplo, es un intercambio simple: un hombre le paga & una mujer par ©
ner sexe cait ¢lln, El mamimonio gere dos niveles: en el tradicional, el hombre, coma proves
dor, le paga a la mujer miche mrds (la mandene por ser su esposa) para 7o tener que pagatie {po
tener sexo). En el case del matrimonio por dinero, se puede decir que el esposo paga para qus
la myjer le venda no solo su cuerpo sino también su alma, para que finja que se le entrega i
amor. Otro mado de decirle serfa que a una prostituta se le paga para tener sexo con alla,
mientras que 3 esposa es una prosttuta a la que hay que pagarle incluso mds si uno #a tiene
sexo con ella (que no queda satisfecha, por lo cual hay que apaciguarla de otro modo, con re
galos gencrosos).
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volucra fa situacién de la “eleccion forzada™ por medio de la cual el sujeto emer-
ge del acto de elegir libremente lo inevitable, es decir, &l acto en el cual tene 12
libertad de elegir con la condicién de que realice la eleccién correcta: cuandoe
un individuo recibe una interpelacion, ¢s “invitado a desempenar un papel de
medo tal que la invitacion parece haber side ya respondida por el sujeto antes
de que se le propusiera, pero al mismo tiempo la invitacién puede ser rechaza-
da”.1? En esto reside ¢! acto ideolégico del reconocimiento, ¢n el cual me reco-
nozce como “siempre ya” o “desde siempre” eso como lo cual soy interpelado:
al reconocerme como X, libremente asumo/elijo el hecho de que desde siempre
he sido X. Cuando, por gjemplo, se me acusa de un crimen y acuerdo defender-
me, me presuponge como un agente libre legalmente responsable de mis actos.

En su discusion en Intemet con Ernesto Laclau, Judith Butler introdujo una
perfecta descripcion hegeliana de la decisién: no se trata solo de que ninguma
decisidn se toma cn un vacio absoluco, de que toda decision esta contextualiza-
da, es una “decision en un contexto”, sino que los contexros mismos:

[...] son de algin modo preducides por lus decisiones, es decir, que hay una cierta
duplicacidn de ls toma de decisiones |...]. Primero esti [3 decision de marcar o deli-
mitar el contexte en el cual se tomard una decisidn [sobire qust tipos de difercireias no
deben incluirse en una polidca ¢ada), v después esdd |z exclusion de ciertos tpos =
diferencias como inadmisibles.

La indecidibilidad es radicai: nunca se puede llegar a on contexto “puro” an-
terior 2 la decision; todo contexto estd “siempre ya” constituido retroactivamen-
te por una decisién (igual que las razones para hacer algo, que siempre son pos-
tuladas retroactivamente, por lo menos en grado minimo, por el acto de
decision basado en ellas: solo después de que nos hemos decidido a creer nos re-
sultan cenvincentes las razones para creer, y no a la inversa), Otro aspecto de
esta misma cuestion €5 que no solo no hay decisidn sin exclusidn (roda decision
excluye una seric de posibilidades), sino que el acto de decisidn en si resulta po-
sible gracias a algun dpo de exclusitn: alzo debe ser excluido para que nosotros
nos Convirtamos en seres que toman decisiones,

La wdea lacaniana de la “eleccion forzada®, :no nos proporciona un modo e
explicar esta paradoja? La “exclusidn” primordial que funda la decision (es de-
cir, Ja eleccion}, ¢no indica que la eleccién, en on cierto nivel fundamental, es
forzada? Yo solo puedo elegir (libremente) con la condicién de que realice la
eleceibn correcta, de modo que, en cste nivel, encontramos una eleccion para-

13. Mark Poster, The Secand Medin Age, Cambridge, Polity Press, 1995, pdg. §1.
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dojiea que se superpone con su metasleceion se me dice qué es lo gue debo ele
piv libremente, .. Lejos de serun signo de distorsion paroldes (o politcaments
totalitaria), este nivel de fa “eleceion forzada™ es precisamente to que fulta en la
posicion psicotica: ¢l sujeto psicdtico acnin come si en verdad pindiera elegar i
hremente a tdo lo largo del camino.

De moda que, antes de descartar como deseripeion codificada e unm sendo
rrevolucién conservadora esa presentacion que hace Heidegyer de ls decision
anticipatoria como libre asuncién del propio destino, debemos detenernos par
un momento, y recordar Ia afirmacidén de Fredric Jameson en cuanto a que un
verdadero izquierdista estd en cierco modo mucho mis cerca del actunal comumn
tarismo neoconservador que de los demdcratas liberales: suscribe la eritica con
servadora a la democracia liberal, y estd de acuerdo con los conservadores prac
ticamente en vodo, sefve en lo esencial, salvo en un rasgo a veces minimao apie, sin
embargo, implica un cambic completo. En cuanto a la idea heideggeriana de la
cleccion auténdea como repeticion, el paralelo con la concepearon de Benjamin
de la revolucién como repeticién, dilucidada en sus “Tesis sobre la filosolia de
[a historia™, ™ resulta sorprendente: también la revolucion es conceptualizada oo
Mo una repetcién que realiza una posibilidad oculta del pasado, de moda que
solu desde el punro de vista de un agente comprometido en una situacion
sente se puede teper una vision correcta de ese pasado, una vision que no lo
perciba como un conjunto cerrado de hechos, sino como abierte, como involu
crando una posibilidad que fracasé o cuya realizacion fue reprimida, La revoly
¢ién presente, en su intento de liberar a la clase wabajadora, también redime re
croactivamente todos los intentos de liberacion que se frustraron en el pasado,
Es decir que el punto de vista de un agente presente comprometido ¢n un pro
yecto revolucionario hace de pronto visible lo que la historiogralia objetivis
ta/positivista, limirada a lo ficdeo, no puede percibir por definicidng las poten
cialidades oculeas de liberacion que fueron aplastadas por la marcha vicroriong
de las fuerzas dominantes.

Leida de este modo, la apropiacién del pasado a través de su repeticion on
una decision anticipatoria Que pone en gjecucion un proyecto {estd ilentibica
cion de destino y libertad, de asuncién del propio destino comu la eleccion Il
mis alt, aunque forzada) wo imzplica solo la idea niewscheana de que inelusa la
descripcién més neurval de! pasado sirve a los propésitos presenies de algun
proyecto politico de peder. Debemos insistir en Ja oposicién entre la apropia
cién del pasado desde ¢l punto de vista de quienes gobiernan (el relate de la his

14. Véase Walter Benjamin, " 'hesis on the Philosophy of History™, en Mumaations,
Nueva York, Schacken Books, 1969. [Td. cast.: Himifnaciones, Madrid, Taurus, 1991,
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toria pasada como la evolucion que los llevé al triunfo y los legidma) por un la-
do, v por el otro la apropiacion de aquello que en ¢! pasado subsiste como po-
tencialidad utépica y frustrada (“reprimida”), de modo que lo que le falta a la
descripcién de Heidegger {para decirlo de modo directo y un tanto rudo) es la
comprensién de la naturaleza radicalmente entaginica de todo modo de vida
hasta entonces comunal.

En realidad, la ontologia de Feidegger es entonces “politica” (para reminr-
nos al drule del libro de Bourdieu sobre este filésofo): su esfuerzo por fracrurar
y salir de la ontologia wadicional, y por afirmar como clave del “senudo del ser”
la decisién del hombre de adoptar un proyecto por medio del cual asume activa-
mente su condicidn de arrojado a una situacidn histérica finita, sinia el aceo bis-
worico-politico de la decision en el corazdn mismo de la ontologia. La eleccidn
de la forma histdrica del Dasern s en cierto senudo poliuca, consiste en una de-
cision abismal no basada en ninguna estructura onrolégica universal. Por gjem-
plo, la argumentacién liberal convencional habermasiana, que ubica la fuente de
la tentacion fascista de Heidegper en su decisionismo “irracional”, en su recha-
zo de cvalquier criterio universal racional-normativo de la actividad politica, ye-
rra por completo: lo que esta critica rechaza come decisionismo protofascista es
sencillamente la condicién bisica de lo pofitice. De un mode perverso, el com-
promiso nazi de Heidegger fue entonces “un paso en la direccién correcta”, un
paso hacia la admoision abierta y [a asuncion completa de las consecuencias de la
falta de garantia ontolégica, del abismo de {2 libertad humana:'s como dice
Afain Badiou, a los ojos de Heidegger la “revolucion” nazi era formalmente in-
diferenciable del “acontecimiento” pelitico-histérico anténtico. O, para decirlo
de otvo medo, ¢l compromiso politico de Fleidegger era una especie de pasaje al
acto en lo Real, testimonio de que se negaba a ir hasta el final en lo Simbdlico,
a pensar las consecuencias tedricas de la irmupcién consumada con Ef Ser y of
Tienipo.

La historia habitual sobre FHeidegger dice que realizs su Kebre (giro radical
o conversioén) después de tomar conciencia de que el proyecto original de £/ Ser
y &l Tiempa volvia a llevarlo al subjetivismo trascendental: en razén del resto no
reflexionado de subjedvismo {decisionismo, etcétera), Heidegger se dejo seducir
por el nazismo; sin embargo, cuando tomé conciencia de que al hacerio “se ha-
bia quemado las manos”, limpid los restos de subjetvismo y desarrolld la idea
del cardcter histérico y de época del ser... Nos sentimos tentados de inverur es-

15. Fredric Jameson ya habia dado en el blancs con su polémica afirmacién de que el
abierto compromiso de Heidegger en 1933, lejos de representar una anomalia deplorable, fue
su iinico gesto plihlicn simpidtico.

El atettaders de bt tmragaeacian trasecwdetal

ta historia convencional: entre el Heidegger 1y el Heidegger T hay una especie
de “mediador evanescente”, una posicion de subjerividad radicalizada que comn
cidde con su opuesto: es decir, una posicion reducida a un pgesto vacio, a la futer
seecign imposible del “decisionismo” del Heidegger [y su ulterior “fatalismo” (el
acontecimiento del ser “tiene lugar™ en ¢l hombire, que sirve como su pastor..,. ).
Lejos de constituir la “consecuencia practica” de esta suljetividad radicalizada,
el compromiso nazi de Heidegger fue un intento desesperado de evitartu... Fn
otras palabras, Heidegger tendria que haberse atenido a lo que sivis tarde des
carté como resto del enfoque trascendental subjetivista subsistente en el 22 Ser

y e Tiempo. Bl fracaso final de Heidegger no consiste en que haya quedado pe

gado al horizonte de la subjetividad trascendental, sino en que abandonea esie
horizonte demasiado pronto, antes de pensar todas sus posibilidades intrinsecus
[l nazismo no era una expresion poliuca del “potencial nihilista, demoniace, s
la subjetividad moderna”, sino mas bien exactamente lo opuesto: un intenio s
sesperado de evitar este potencial.

IEsta Iégica del “eslabén perdido™ ha aparecido a menudo en la historia del
pensamiento, desde Schelling hasta la escuela de Frincfort. En el casn de
Schelling, tenemos la casi insoportable tensién de Jos basquejos de Heeltalter, su
fracaso fundamental. En efecro, su filosofia ultertor resueive e5a tensian insopor
table, pero de modo erréneo: perdiendo la dimensidn mds productiva. Fncontra
mos ¢l mismo procedimiento de “resolucién falsa” en el modo en que el proye:
to> de Habermas se relaciona con la “diaiéctica de a Jlustracién™ de Adorne y
Horkheimer. La “dialéctica de la Jlustracién” rambién se derrota a si misnu, es
un fracaso gigantesco y, una vez mis, Habermas resuelve su tensién insoportable
introduciendo una distncién, una especie de “division del rabajo” entre dos di
mensiones, entre la produccién y la interaceion simbolica (en una estricta homo
logia con Schelling, que disuelve la tension de Welrater inoroduciendo la disin
cidn entre la filosofia “negativa” y la “positiva”). Nosotros sosteneimos que el
altimo “pensamiento de) ser” heideggeriano realiza una andloga resolueion fals
del atolladero intrinseco del proyecto original de Ef Ser y el Tientpu.)t

16. Eu este punto hay que tomar en caentz ¢ nivel def esdlo: el Fleidepger Les Senaa,
“no musical”, introduce nuevas y diffciles disonciones téesieas, acafia nie
de sus inserciones concretas a categorias de connotacién ética, etcéters; of Huklegger 11 &
“musical”, abandona las distnciones concepruales estrictas en favor de metinciones poilticis,
reemplaza el desarrollo prolongado y sistemético de la linea argumental (recardemon Jos pir

fos en B/ Ser y el Tiempo) por rumiaduras pocticas breves y cireulares. Desde luego, habieta que
prestar atencion a o que queda excluido en ba alternadva: ambos Heidepger son "mortalnny

te serics”, uno de nn modo térnico compulsivo, que amoniona (Ermines neeves pas espie

O TEITnns, (s
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¢POR QUE EL SER ¥ £ TIEMPO QUEDG INCONCLUSO?

¢Por qué es esencial en este caso otro libro de Heidegger. Kuns y ¢f prablemna
de la metafisica?’’ Recordemas el simple hecho de que Ef Ser y ef Tiempo, wal co-
mo lo conocemos, es un fragmento: lo que Heidegger publicd como libro consta
solo de las dos primeras secciones de la Primera Parte; el proyecto resultd impo-
sible de realizar, y lo que sali6 a luz de este fracaso, lo que (para udlizar la bue-

na y vieja jerga estructuralista) llend el vacio de la parte final falmante de Ef Ser

y el Tiempo, fue la abundancia de escritos de Heidegger ulteriores a Ia famosa
Kebre, Desde luego, no pretendemas imaginar sencillamente la versién termina-
da de la obra: ¢! obsticulo que detuvo a su avtor era inwinseco. Un examen mis
atento descubre que la situacidn es méds compleja. Por un lado (al menos en el
nivel de borrador} ¢l provecto total de Ef Ser y of Tiempo ¢n realidad se comple-
t6: no solo tenemos Kt y ef problewna de la wezafisia, que abarca 1a priniera sec-
cién de Iz Segunda Parte provectada, sino que las conferencias de Heidegger en
Marburgo, de 1927 (mis tarde publicadas con el drulo de Los prolifemas bisicos de
ln_fenomenologfo) cubren aproximadamente las secciones restantes del proyecto
original de Ef Ser y ¢f Tiempo (el dempo como ¢l horizonte de Ja cuestdn del ser,
el cogito carzesiano y |a concepcién aristotélica del tiempo, segunda y tercera sec-
¢ién previstas para la Segunda Parte), de modo que, si reunimos estos tres volii-
menes publicados, tenemos una versién aproximada de todo el libro. Ademis,
quizi sea incluso mds enigmdtico ¢l hecho de que, aunque la versién publicada
de El Ser y e Tiempo no abarca ni siquiera la primera parte completa del proyee-
to to1al, sino solo sus dos primeras secciones (falta la seccion tercera, la exposi-
cién del nempo como horizonte rascendental de la cuestién del ser), de algin
modo nos impresiona como “completa”, como un todo organice, como si nada
faltara en realidad. Lo que estamos abordando aqui es entonces lo opuesto de la
concepcidn convencional del cierre que oculta o sutura la abertura persistente
(e} cardcter inconcluso): pareceria que la insistencia de Heidegger en que ¢l libro
publicado es solo un fragmento ocult el hecho de que estid cerrado y terminado.
Los capitulos finales {sobre la historicidad) inevitablemente nos impresionan co-

incicmes conceptuales, y el oo en una enreps padtica ol misteras del destinn. Lo que falta

(1] ':'||-':-\. CHErs &5 '.":JE.;. |".'.'I'.'. iy '.?n|_§.- '|'I'.i.||l!tf!1| I| iLE i =1l ly} (JC Nll.':ll."‘"_lll..'. .:RI.:CDI‘('ISIIJOS Cl!.{l'
completa y obviamente Heidegror, al elogiar el reclazo del que Nietzsche hizo objeto a Wag-
ner, sosteniende que ese rechazo fue esencial para la maduracién de Nietzsche como pensador,
pasa por alto la profonda ironia y smbigiiedad de esa actimd aparenremente bratal.)

[7, Visse Marnn Heidegger, Kant and the Proddon of Metapinoe, Bloomington, Universiny
of [ndiana Press, 1997, [Ed. cast: K y o gl de b menan)Gica, Madnd, FCE, 1993 )
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mi un agregado avtificial, destnado o anadie al cierre un intento urdido precipy
tadamente para senalar otea diniension (la de las formms calectivas de histories
dad}, que no habisn waido cabida en e proyecto original, !

S8 Ser oy el Tiempo publicado abarcara la rotalidad de la Primera Parte del
provecto original, de slpan modo se podria justificar esti pereepeion de totah
dad, {Fendriamos tada Ta parte “sistemidtica”; solo faltaria la parte *historiea®, la
interpretacion de los tres momentos clave de la historia de la meafisica ocei
lental ~Aristoeles, Descartes, Kant— cuya “repeticion” radicalizada es la analy
i del Dasein del propio Heidegger.) Obviamente, el obsticuln intrinseco, 1
barrera que impide el completamicnto del proyeceo, afecta ya a la dluima se
cion de la Primera Parte. Si dejamos a un lado el problema de Ia no publicacion
de los rextos (apuntes de lecciones) que cubren las dos secciones restantes de s
Segunda Parte (Gtiene esto algo que ver con el stazus enigmitico de la fmaging
citin en Aristéreles, segin lo ha demostrado Castoriadis, el status que hace csla
ar ¢l cdiﬁ{:io On[ui('lgico, o se rclaciona con el cmpuje :lnl:i(lnmlugin'n nuph:'l.ul
en ¢l cogite cartesiano como primer anuncio de la “noche del munda®s), la i
ganea es por qué no pudo Heidegger completar su muy sistemitica exploracion
el tiempo como harizonte del ser. La respuesea convencional, “oficial”, es hien
conocida: porque se le volvié claro que el enfoque de B Ser v of Thempn era ann
demasiado merafisico/trascendental, metodoldgico, al pasar desde el Dasein aba
cucstion del ser, en lugar de encarar directamente el develamiento temporal del
ser como lo que sustenta el estatuto Gnico del Dasein entre todas las entidadeos,
Pera, ¢y si hubiera aqui otro atolladero, otro tipo de abismo, que Heidegger en
contrd, y del que sc apartd? Por lo tanto, queremes discutir [a versian oficial del
impedimento (Heidegger tomd concicncia de que el proyecto de B Ser y of
Fiempe seguia atrapado en el procedimiento subjetvista-trascendental de esta
heeer en primer término las condiciones de posibilidad del sentido del s o
través del andlisis del Dasein): lo que Heidegger encontrd realmente en su b
queda de Ef Ser y ef Tiempo foe el abismo de la subjetividad radical snunciada en
la imaginacién trascendental kantiana, y ante ese abismo €l retrocedio haci su
pensamiento de la historicidad del ser.

4. Erun nivel meds general, seria interesante elaborar el concepto de “proyectas filsoh

cors inconclusis”, desde ¢l pritner Hegel hasta Miche! Foueavln (euyo primer soduimen die s
Histuria de la wexuatidnd anuncia un proyecto global fundamentalmente distinto del gque mis
tarce desplegd en los vohimenes IT y 1[T); esta no-realizacion es el reverso det procedimieaie
dle Tos filisntos que (desde Fichte hasta Husserl) nunca van s alli de los prineipios Tundas

11T |||.:|||-\.-|-tc fredescriben o maseo exto b £,

tes e su edifivio edrive, es decir, guce
intre=luctoria, o ambas cosas.

33



Slavof Zizek

Esta critica a Heidegger no parece nueva en absoluto: entre otros, ya la rea-
liz Cornelius Castoriadis, segiin quien la nocién kantdana de imaginacién (co-
mo lo que socava la imagen ontolégica “cerrada” convencional det cosmos) ya
aparece anunciada en un pasajc singular de De Anime (U1, 7 v 8), donde Aristé-
teles sostiene que “nunca el alma piensa sin fantasma”, y desarrolla esta idea en
una especie de “csquematismo aristotélico” (roda nocién abstracta —por ejem-
plo, la de un tridngulo— debe acompanarse ¢n nuestro pensamiento de una re-
presentacién fantasmédca sensible, aunque no corporal; cuando pensamos en un
tridngulo, tenemos en la mente la imagen de un widngule concreto).™ Aristote-
les anuncia incluso Ja concepeidén kantiana del dempo como el horizonte insu-
perable de nuestra experiencia, al afirmar: “No es posible pensar sin el dempo
lo que no estd en el tiempo” (Sodre lz wmemoria, 449-450), sin encontrar una es-
pecie de figuracién en algo temporal; por ¢jemplo, “lo que dura por siempre”.
Castoriadis opone esta concepeitn de la imaginacién a la idea convencional, que
por otra parte prevalecid tanto en De Anima cotno en toda la radicidn metafisi-
ca subsiguiente. Para esta concepeién radical, fa imaginacién no es pasivo-re-
ceptiva ni conceprual; esto significa que no se la puede ubicar ontolégicamente,
puesto que indica una fisura en el edificio ontoligico del ser. Castoriadis parece
entonces plenamente justficado en su enfoque:

[...] con respecto al “retroceso” que Heidegger le imputa a Iant cuando enfrent6 ¢l
“abismao sin fonde” abierto por ¢l descubrimiento de [a imaginacién trascendental, es
¢l propio Heidegger quien en realidad “retrocede” después de haber escrito su libro
schre Kant. Hay un nuevo olvido, encubriniento y horradura de 2 cuesdén de ia
{imaginacién, pues en coalquicra de sus escritos subsiguientes no se eacuentra ningu-
na huella al respecto: hay una supresion de lo que esta cucstidn perturta en toda on-
tologia {y en rode “pensamicnto del sec™).®

Castoriadis también extrae consecuencias politicas: el retroceso de Heideg-
ger ante ¢l abismo de [a imaginacién justifica su aceptacidn del cierre politico
totalitario, mientras que ¢l abismo de la imaginacién proporciona el fundamen-
to filoséfico de la apertura democrddea: la concepeidn de la sociedad como ba-
sada en un acto colective de imaginacion histérica, “El reconocimiento pleno
de la imaginacidn radical solo es posible si va de la mano con el descubrimiento
de la otra dimensidén del imaginario radical, el imaginario socichistérico, que
insttuye a la sociedad como fuente de una creacién ontoldgica que se despliega

19. Véase Cornelius Castoriadis, “The Discovery of the Imagination”, Conseellations, vol,
I, n° 2, oerubre de 1994,
20. Ibid., pdgs. 185-186.

34

i atolladere de la unagmacen tiascendesital

oo historin, ™ No ahstante, la concepeién que tiene Castoriadis de la imagi-
pacion no abandona el horrzonte existencialisea del hombre como el ser que
prayecta su “esencia” en ¢ acto de Ja imaginacion, trascendiendo a todo ser po-
sitive, De mode que, antes de que PronUNCiemos NUEstro j“u_icio deﬁ‘mtw.o al
respecto, serfa apropiado examinar mis atentamente los perfiles de la imagina-
cum en el propio Kant. _ _

Il misterio de la imaginacién trascendental en cuanto espontaneidad reside
en ¢l hecho de que es imposible situarla adecuadamente con tespecto a la pareja
Ao 1os fenoménico v lo noumenal. En este punto, el propio Kanr queda arrapado
in un atolladero, oenla ambigiiedad, 0 en uno y atra. Por una parte, concibe la
hiheriad trascendental (a “espontaneidad”) como nonmenal en cuanto entidades
fenoménicas, estamos apresados en la red de las conexiones causales, ’mientras
(que nuestra libertad (e} hecho de que, como sujetos morgles, somos libres, so-
1105 AgEntes QUE se Originan a si mismos) indica la dimensién noumenal. De este
modo, Kanr resuelve las antinomias dindmicas de la razon: ambas proposiciones
puilen ser verdaderas. Puesto que todos los fendmenos estan vinculados C'Qlfml—

sente, el hombre, como entidad fenomeénica, no es libre, pero en tanto enuda.d
oumenal puede actuar moralmente como un agente libre... Lo que desdibuja
e cuadro claro es la comprensién que el propio Kant ticne de las consecuen-
Cias catastréficas de nuestro acceso directo a la esfera noumenal: si este acceso
existicra, Los hombres perderian su libertad moral y su espontaneidad trascenden-
tal: se convertirian en tteres inertes. En un subcapitulo de su Critfea de a razon
pidrtice, misteriosamente titulado “De la sabia adapracién de las facaltades cog-
Jitivas del hombre 2 su vocacién practica”, Kant responde al interrogante de qué
nos sucederfa si ruviéramos acceso al ambito noumenal, a las cosas en si:

|...] en lugar de la lucha con las inclinaciones gue ahora tiene que librar fa disposi-
citén moral, y que, después de algunas derrotas, pucde desembocar gradua]ment_c en
el wiunfo de la fuerza moral de la mente, tendriamos sin cesar ante nuestros u.)os a
Dios y la eternidad, en su temible majestad {...] Entonces la mayoria de lfls acclones
conformes a la ley serfan realizadas por miedo, algunas por esperanza, y ningana pot
Jdeber. Fl mérito moral de las acciones, €l énico del cual depends ¢l mérita de fa per-
oma = incliso del munde 4 los ojos de la sabiduria suprema, no existiria e absoluto.
La coniluctz del hombre, mientras su naturzleza seyuicia sicndo fgual a la que tiene
ahora, ¢ CONVErTITT &N un MeErg MeECAnismo [-..] come en un teamo de e, todo
pesticularia bien, pera no habria vida en las figuras.

21. Ibid., pig. 112. ‘ )
22, Immanuel Kane, Critique of Practical Reason, INueva York, Macmillan, 1956, pigs.
152.153. [Fd. cast: Critica de la renin prifctas, Madeld, Fspasa-Calpe, 1954,
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De modo que Ia libercad y la espontaneidad trascendentales son en cierto
senundo fenoménicas: solo aparecen en la medida en que la esfera nownenal no
sea accesible para ¢] sujeto, Esta zona intermedia (que no es fenoménica ni nou-
menal, sino la brecha que separa lo noumenal de lo fenoménico vy, en cierto sen-
tido, los precede) es el sujeto, de modo que el hecho de que el sujeto no puede
reducirse a la sustancia significa precisamente que la libertad trascendental, aun-
que 0o es fenaménica {es decir, aunque rompe la cadena de Ja causalidad a la
que estin sometidos todos los fenémenos), es decir, aunque no puede reducirse
a un efecto sin conciencia de sus verdaderas causas noumenales (yo séle “me
siento libre” porque estoy ciego a la causalidad que derermina mis actos “li-
bres™, no ¢s tampoco noumenal, y se desvaneceria si el sujeto taviera un ncceso
directo al orden noumenal. Esta imposibilidad de situar la libertad y la esponta-
neidad rrascendentales con respecto a Ja pareja de lo fenaménico/noumenal ex-
plica la razén-' de que Kant se encontrara en ese apriete, y quedara envuclto en
una seric de mneoonsistencias al watar de determinar el s22sus ontolégico exacto
de la espontaneidad trascendental; ahora bien, en dldma insrancia, el nisterio
de la imaginacién trascendental coincide con el misterio del abismo de la liber-
tad.

I:1 gran logro de Heidepger consisud en haber percibido claramente este
atolladero kantiano, v inculandale con la renuencia de Kanr a extraer todas las
consecuencias de la finitud del sujeto trascendental: la “regresion” de Kanta la
metafisica tradicional se produce en el momento en que interpreta la esponta-
neidad de la apercepcién trascendental como prueba de que el sujeto tene un
lado noumenal gue no estd syjeto 3 [as coacciones causales vinculantes pars to-
dos los tenomenos, La finitud del sujeto kangane no equivale a la acosrumbra-
da caracterizacion escéptica def conocimiento husnano como infizble ¢ ilusorio
(el hombre nunca puede penetrar el misterio de la realidad superior, puestis que
su conocimiento s¢ limita a los fendmenos sensibles efimeros. ..), sino que invo-
lucra una posicién mucho mis radical: la misma dimensién que, desde dentro
del horizente de su experiencia temporal finita, se le aparece al sujeto como la
huella del Mds Alld noumenal inaccesible, esed ya marcada por el horizonte de la
finitud; designa ¢l modo en que el Mas Alld noumenal se fe aparece af snjeta den-
e de si experiencia temporal finita.

La consecuencia radical de todo esto para la relacién entre la cemporalidad y
la cternidad es que la temporalidad no constituye un modo deficiente de la ecer-
nidad: por ¢l contrario, es la propia “eternidad” la que debe concebirse como

23. Como Robert Pippin lo demostrd enel capitulo 1 de Ideadivnr as Modernisu, plgs. 193-
207.
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nna modificacion especifica de la (uw)experiencia temperal del sujeto. Esto
sipnilica que la verdadera escision no separa ya lo fenoménico (el dominio de la
eaperiencia temporal y/o sensibic) de lo noumenal; mds bien atraviesa lo nou-
menal en si, bajo ¢l disfraz de la escisidn entre el modo en que lo noumenal “cn
se le aparece af sujetg y su imposible “en si” sans phrase, tout court, sin referen-
v al sujeto. Por supuesto Dios, el Ser Supremo que da cuerpo 2 la Idea del mis
il Bien, es una entidad noumenal {una enddad que no se puede concebir de
i consistente como un objeto de nuestra experiencia temporat). Pero es una
entidad noumenal en ¢l modo del “para nosotros™ es la manerz en que unz en-
tidad racional finiea (el hombre) tiene que representarse al Ser Supremo nou-
menal o, para decirlo en términos fenomenoldgicos, aunque Dios en tanto que
wer Supremo no puede ser nunca un fendmeno en ¢l sentido de objero de una
ciperiencia temporal sensorial, constinuye sin embargo un tenémeno en el sen-
tido més radical de algo que solo es significativo como entdad que sc /e aparece
t un ser finito dotado de conciencia y capacidad para la libertad. Es posible que,
2 nos acercamos demasiado a la divinidad, esa cualidad sublime del Bien Supre-
o se convierta en una monstruosidad extrema.

I‘n este punto estd plenamente jusrificada la feroz aversién que Heidegger
puso de manifiesto en ¢l célebre debate de Davos, en 1929, a la lectura de Kant
propuesta por Cassirer. Cassirer s¢ limitaba a contrastar la finitud temporal
di: la condicién humana (en este nivel, los seres humanos son entudades empi-
ricas cuyas conductas pueden explicarse por medio de diferentes conjuntos de
vinculos causales) con la Libertad del hombre en cuanto agente édco: en su ac-
tvidad simbélica, 1a humanidad construye gradualmente el universo de valores
v significades que no puede reducirse (i explicarse por referencia) al dominio
de los hechos y sus interrelaciones. Este universo de valores y significados
juiestos por fa actividad simbdlica del hombre es la versién moderna del reino
platonico de las Ideas eternas: en €l irrumpe y entra en la existencia una di-
mension diferente de la del circuito dindmico de la vida, de ]a generacidn y la
corrupeién —una dimensidn que, Aunque no existe fuera del mundo vital y real
il los seres humanos, es en si misma “inmortal” y “eterna”-. Por su capacidad
como “animal simbélico”, el hombre trasciende los l{mites de la finitud y la
temporalidad... Contra esta distincién, Heidegger demuestra que la “inmorta-
lidad™ y la “eternidad” de! sistema simbdlico de valores y significados, irreduc-
tible al nivel de los hechos positivos dados empiricamente, solo puede emerger
como parte de la existencia de un ser finito y mortal capaz de relacionarse con

24, Véase “Appendix V: Davos Disputation®, en Heidegger, Kawt and the Problem of Me-
taplysies, pags. 193-207.
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su finitud como ral: los seres “inmortales” ne emprenden ninguna actividad
simbélica, puesto que para ellos no hay ninguna brecha entre los hechos y Jos
valores. La cuestion clave, 2 la que Cassirer no da respuesta, es por lo tanto la
sipienre: ¢endl es Ja estructura especifica de la temiporalidad de la existencia hu-
mana que hace posible la emergencia del significado? Es decir, gcudl es la es-
troctura especifica de la temporalidad de Iz existencia humana que le pernite al
ser humano experimentar su existencia como inserfada en un todo significa-
ovo?

Ahora vemos claramente por qué Heidegger se centra en |2 fmaginacion tras-
cendental: ¢l caricter singular de [a imaginacidn reside en ¢l hecho de que va
mds illd de la oposicién entre receptividad/finitud (del hombre como ser empi-
rico atrapado en la red causal fenoménica) y espontaneidad (es dear, la activi-
dad autceoriginadora del hombre como agente libre, portador de la litiertad nou-
menal): fa imaginacion recibe y también pone, es pasiva (en ella somos afectados
por imdgenes sensibles) y activa (el propio sujeto genera libremente esas imige-
nes, de modo que est afeccion es autoaleccién). Heidegger pone ¢l énfasis en ¢l
hecho de que solo se puede concebir la espontaneidad a través de esta unidad
con un elemento irreducuble de receptividad pasiva caracteristico de la finitud
hwnana: si el sujeto lograra desembarazarse de la recepuvidad y ruviera acceso
directo a lo noumenal en si, perderia la espontaneidad de su existencia... El ato-
lladero de Kant queda entonces condensado en esta lecrura errénea (o identifi-
cacidn falsa) de la espontancidad de la libertad wrascendencal como noumenal: la
espontancidad wascendental es precisamente algo que no se puede concebir co-
mo nowmenal.

EL PROSLEMA CON LA IMAGTNACION TRASCENDENTAL

Nuestro préximo paso consistird en concentrarnos en la ambigiiedad funda-
roental de la idea kantiana de la imaginacidn. Coma se sabe, Kant diferencia la
acrividad sintérica del entendimiento (synthesis intellectualis) respecro de la sinte-
sis de las miluiples intuiciones sensoriales que, aunque también son absoluta-
mente “espontdneas” (productivas, libres, no sometidas a las leyes empiricas de
la asaciacién), permanecen no obstante en el nivel de la intuicion, reuniendo la
muldplicidad sensorial sin involucrar desde ya la actividad del entendimiento
(esta segunda sintesis es |a siutesis trascendental de la imagingcidn). Al examinar es-
ta disdncion, los intérpretes se atienen habicualmente a la densa y ambigua sec-
ci6n final del cupitulo 1 de la primera division de la Légica Trascendental (“De
la concepeién pura del entendimiento o las categorias™), la coal, después de de-
finir la sintesis como “el proceso de unir entre sf diferentes representaciones, y
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e abarcar su diversidad en una cognicién”, a continuacién sostiene que la sin-

R L

|| la imers operacion de a imaginacion, una funcion ciega pero indispensable del
alin, sin la cual no wndefamos ninguna cognicién, pero de cuyo funcionamiento po-
can veces somos siguiera conscientes, Pero reducir esta sinresis a concepciones s una
funsan del entenidimiento, por medio del cial alcanzamos la cognicion en el senddo
propio de la palabra.

3¢ este modo tenemos un proceso en tres pasos que nos lleva hasta la cogni-
cion propiamente dicha:

Lo primero que se nos debe dar para gue logremos la cognicion g priori de wodos
lizs objetos es lz diversidall de la inmuicitn purs; |a sintesis de esta diversidad por me-
o e 1z ii]]}'q__-'.'.l'-.'.l.'i{‘!.'l es 1a '\--t'!'_lll!tlll. [REfG ES10 N0 NOS Propo inna agn lJiI‘.:;ﬂ':tla cog-
nicion. Las concepeiones que dan unidad a esta pura sintesis [...) satisfacen el tercer
requisito para ls cognicién de un objeto, y esas concepeiones son dadas por el enten-
ditrtienro.>”

/1 obstante, en la medida en que la “pura sintesis, representada en rérminos
penerales, nos da la concepeidn pura del entendimiento”,* la ambigiiedad es
lara: ¢es “la sintesis, en términos generales [...] la mera operacién de la imagi-
mcicn”,*® con el entendimiento como capacidad secundaria que interviene des-
pites de que la imaginacion haya realizado su rabajo, o es que “la pura sintesis,
representada en términos generales, nos da la concepeion pura del entendi-
imiento”, de modo que la sintesis de la imaginacion no seria més que la aplica-
«in del poder sintédco del entendimiento en un nivel inferior, mds primitivo,
precognitivo? O bien, para decirlo en términos de género y especie: ges la fuer-
&1 de la imaginacidn el misterio impenetrable definitvo de la espontaneidad
trascendental, la raiz de la subjetividad, ¢l género abarcatvo del cual se des-
prende el entendimiento como su especificacion cognitiva discursiva, o el géne-
to abarcativo es el entendimiento, con la imaginacidén como una especie de
sambra que €] mismo arroja retroactivamente sobre el nivel inferior de la inti-

25. Tmmanuel Kant, Critigue of Pure Reason, Londres, Everyman’s Library, 1988, pig. 78.
|Vial. case.: Critica de In vwzgn pura, Madrid, Alfaguara, 1996.]

26. Ibid.

27. Ibid.

28. Ihid.

29. 1bid.
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cién? O, para decirlo en el lenguaje de Hegel, ¢es la sintesis de Ja imaginacion ¢l
“en si” subdesarrollado de una fuerza puesta “como tal”, “para si”, en el enten-
dimiento? Segin la lectura de Heidegger, hay que determinar Ia sintesis de la
imaginacién comoe Ja dimensién fundamental que esta en la raiz del entendi-
nyiento discursive, y que por lo tanto debe ser analizada con independencia de
las categorias del entendimiento. Kant no se animé a dar este paso radieal, y re-
dujo la himaginacion a la condicién de pura fuerza mediadora enere la pura mul-
tiplicidad sensorial de la intuicion y la acuvidad sintédca cognitiva del entendi-
miento.

En contraste con este enfoque, nos sentimos tentados de subrayar un aspec-
to diferente: el hecho de que la concepeidn kandana de la imaginacion pasa por
alto en silencio un rasgo negauve crucial: obsesionado como lo estd por el em-
pefio en sintetizar, por unir la muldplicidad dispersa dada en la intuicion, Kant
no dice nada acerca del poder opuesto de la imaginacién, subrayado nuis tarde
por Hegel, a saber: la imaginacién en cvanto “actvidad de disolucién®, a la que
Hege! trata como una unidad separada que solo dene existencia efecriva como
parte de algin rodo orginice. Este poder negativo rambién dene entendimien-
1o ¢ imaginacion, segin resulta con claridad si leemos juntos dos pasajes esen-
ciales de Hegel. El primero, menos conocido, proviene de los textos de la Jenaer
Realpbilosophie sobre “Ia noche el mundo”™

El ser hunano o3 esta noche, e=ta nada vacfa, que lo contiene todo en su simpli-
cidac ~una risueza nagnmatle de muchas representaciones, miltiples, ninguna de las
cuales le pertenese— o estd presente. Esm noche, ef interior de la naneralers, que exis-
te diui —pure vi— en representaciones fantasmagéricas, es noche en su totahdail,
camle aqui corre una cabezz ensangrentada —alld owra hormlbis aparicion blanea, que
¢ pronbo e agul, ante él, e inmedizramente desaparece. Se vishumbira caza nache
cuando uno mira a ks seres humaiios a los 0jos —a una noche que se voclve horri-
hle.

¢Qué ncjor descripeidn podriames ofrecer del poder de la imaginacidn en
su aspecto negativo, destructor, desmembrador, como poder que dispersa Ia
realidad continua en una multitud confusa de objetos parciales, apariciones es-
pectrales de lo que en realidad solo son partes de un organismo mayor? En tlti-
ma instancia, la imaginacién representa la capacidad de nuestra mente para des-
membrar lo que la percepeién inmediata une, para “abstraer”, no una idea

30. G. W, T, Hegel, “Jevacr Realphilosophie”, en Frithe politische Systenee, Frincfort, Ulls-
tein, 1974, pdg. 204; watuecion al inglés tomada de Donald Phillip Verene, Hegel's Recolfec-
tions, Albany, Nueva Yorl, SUNY Press, 1985, pdgs. 7-8.
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cann, 8ino un cierto rasgo entre los otros rasgos. “Imaginar” significa imagi-
wat nn objeto parcial sin su cuerpo, un color sin forma, una forma sin volamen:
“oqut una cabeza ensangrentada —alli owra horrible aparicién blanca-". Esta
“noche del mundo™ es entonces la imaginacién wrascendentzl en su aspecto mis
lemental y violento: el reino irrestricto de la violencia de nuestra imaginacién,
de wn “libertad vacia” que disuelve todo vinculo objetivo, toda conexién basada
on | voma misma: “Para si mmsma estd aqui la libertad arbitraria —desgarrar las
noapencs y reconectarlas sin ninguna restriceién” 3! Kl otro pasaje (universal-
iente vonocido, a menudo citado ¢ interpremdo) proviene del Prefacio de la
D enanrenologia:

[Dividir una idea e#n sus elementos originales es volver 1 sus momentos, que por lo
rwenos no tenen la forma de la idea dada, sino que més bien consttayen la propicdad
immeiinta del vo. Por supuesto, e At que son en si
mismes dererminaciones familiares, fijas ¢ inertes, Pero lo que de esie modo se sepa-
vt v e no-actual es wn momento csencial, pues solo es porque to concreto se divide v
.« copvierte en algo no-sctual, que se mueve 3 s mismo. La actvidad de disoluciidn
s ol poder y el trabajo del envendfonfenne, €l mds sorprendente y poderoso de los po-
deres, o mis bien el poder absolove. Bl circulo que queda cerrado en si mismo y, co-
11161 SUSEaNcia, mantene jUAtos sus Molentos, es una relacidn inmediaca, que por lo
ranta no tere nada de sorprendenie. Pero que un aceudiente como tal, desprendido
ile lo gue lo circunseribe, algo que estd ligado y solo es actual en su contexto con
otyros, deba alcanzar una existencis propiz v una hbertad separada: este es ¢l poder

pe amilise snlo Mega a pensenis

B, * La

iremiendo de Jio negarivo; esta ¢s la energia ¢el pensamiento, del puro “Yo©.
nere, sies asi como queremos Hamar a estn no-actualidad, es la cosa méds temible
entre odas, v pars aferrar Yo que estd muere s necesita la mayor de las fuerzas. Fal-
tn ile fuerza, I Bellewa odia 2l Entendimieirta porgue le pide le que ella no puede ba-
coer. Pero la vida del Espiriu no e |a vida que se remrae ante Ja muerte y se mantene
inracra, sin devastaciiin, sino mis bien la vida gue soporta la devastacidn y la manue-
e ent su propio seno. Solo logra su verdsd crands, en un desmembramiento rotal, se
enezentra a s mistia. Es este poder, ne coimv ulge positive, lo que cierra los ojos an-
te lo negativo, como cuando decimos de alpo que no es nada o que es falso, y cuan-
tlo, habiéndolo agotado, nos apartanios y pasameos a alguna otra cosa; por el contra-
rio, el Hspiritu sole es este poder porque mira lo negativo a la cara, y se demora en
cllo. Esta persistencia con lo negativo es ¢l poder nrigico que lo convierte en ser. Es-
te peder es idéntice a lo que anterionnente denominamos el Sujeto [...].%2

31, Hegel, “Jenaer Realphilosophic”, pigs. 204-205.
32. G. WL F. Flegel, Phenomenolagy of Spirit, trad. de A, V. Miller, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1977, pags. 18-19. [Ed. cast.: Fenomenologia del Espiritn, Madrid, FCE, 1999.)
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Aqui Hegel no elogia, como cabria esperar, a la razon especuladva, sino al en-
tendimignto como el poder mis fuerte de! munde, como ¢l poder infinito de la
“falsedad”, el poder de desgarrar y tratar como separado lo que naturalmente
¢std unido. ¢(No es esta una descripeién precisa del gesto negativo bidsico de la
“imaginacion presintética” (permitasenos arriesgar esta expresion), de su poder
destructivo capaz de socavar toda unidad orgénica? Entonces, aunque los dos
pasajes citados®? parezcan hablar de fenémenos opuestos (el primero, de la con-
fusa inmersién prerracional/prediscursiva en la interioridad puramente subjeti-
va, vy el segundo, de la actividad discursiva abstracta del entendimiento, gue des-
compone la “profundidad” de Ja unidadl orgénica en elementos separados), es
preciso leerlos juntos: ambos se refieren al “mds poderoso de los poderes”, el
poder de destruir la unidad de 1o Real, instalando violentamente el dominio de
los membra disjecin, de los phenginena en el senddo mis radical del término. La
“noche” del *puro Yo, en la cual aparccen y se desvanecen “representaciones
fanwsmagoricas” desmembradas y desconectadas, es 1a manifestacién mis ele-
mental del poder de la negadvidad, por medio del cual “on accidente como tal,
desprendido dc lo que lo circunscribe, de lo que esti ligada y solo es acrual en
su contexto con otros [alcanza] una existencia propia y una libertad separada”,
Kant, en su Critica de la razén pura, elabora la concepcién de la “imaginacién
trascendental” comeo la rafz misteriosa, insondable, de toda la actuvidad subjeri-
va, como una capacidad espontinga para conectar las impresiones sensibles, an-
terior a la sintesis racional de los daros sensibles gracias a las categorias a priori.
¢No es posible que, en estos dos pasajes citados, Hegel csté sefialando una espe-
cie de amverso aln mas miscerioso de la imaginacién sincética, un poder incluso
mis primordial de “imaginacién presiniética”, el poder de desgarrar, arrancar
los elementos sensibles de su contexto, de desmernbrar de la experiencia inme-
diata de un todo orgdnico? Seria por lo tanto precipitado identificar esta “noche
del mundo” con el vacio de a experiencia mistica: designa mas bien lo que le es
exactamente opucsto, es decir, ¢l Big Bung primordial, el violento autocontraste
que perturba y disloca el equilibrio y la paz interior del vacio del que hablan los
Misticos,

Si hay alguna verdad en la afirmacién de Heidegger en cuanto a que Kant
retracedio ante ¢l abismo de la imaginacidn, este retroceso tuvo que ver sobre
tode con su negativa a sacar 3 luz )3 imaginacién en su aspecto negativo/des-
tructivo, como la fuerza que desgarra la trama condnua de la inteicién. Kant se
precipita al suponer automddcamente que la intuicion sc da de modo inmediato
como muitiple, por lo cual la mayor parte de la actividad del sujeto tendria que

33. Alos cuales yo mismo me he referida repetidamente en casi todos mis libros.
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gauntar a unir ess multiplicidad, a prpanizarla en un todo interconecmdq, par-
Lendo de la sintesis mas primitivi Je Ja imaginacion, pasando por la actvidad
tieticn de las caterorias del entendimiento, y desembocando en la It.i(-:a regu-
ludora de la razon, en la tarea imposible de unificar toda nucstra experiencia de
Anlberso en una estrucrura organica racional. Kant no considera el hecho. dl_
Jue la forma primordial de la imaginacion es exactamente OpUesta 3 esa acuvl-
il sintética: la imaginacién nos permite desgartar la wrama de la realidad, tra-
(1 romo si existiera cfecivamente algo que solo es un componente de un todo
inimido. o o
Jintonces, ;c6mo se relacions la oposicidn entre ima.gmn.c:lon y entenflnmen-
1 con la aposicién entre sintesis y andlisis {en el SEH.CIC]O. de destruccién, des-
composicién de la unidad inmediata primordial de la IntUICJOI:l)? Se. puefle con-
cebir que esta relacién obra de dos modos: podemos definir la imaginacion
como la sintesis espontinea de la multiplicidad sensorial en una percepcion de
ulhijutos y procesos unificados, que a continuacion son desgar sdos, descompues-
119, analizados por ¢! enteodimiento discursivo, o bien cunmder‘a..r que la imagi-
nacion es el poder primordial de d::Sl.'tJI‘;l[)OSiCjC’)H,.dL" desga rramiento, nugntras
e el papel de! entendimiento consistiria en unir esos membra digjecta en un
v todo racional. Ea ambos casos queda interrumpida la continuidad entre
1 imaginacion y el ¢entendimiento, entre una y oo aparece un antggoni.smo‘ in-
‘inseco: es el entendimiento el que cura la herida infligida por la imaginacion,
vintedizando sus menbra disjecta, o bien el entendimiento destruye, desgarra la
unidad sintética espontinea de la imaginacién en trozos y fmgijienros. .
En este punto resulta apropiada una preguata ingenua: scudl de los dos ¢jes,
e las dos relaciones, es la fundamental? Por supuesto, la estructura subyacente
o5 la de un circulo vicioso o de una implicacion reciproca: “la herida solo puc’de
wer curada por la espada que la infligid”, es decir que la multiplicidad que la sin-
1esis de ba imapinacion se esfuerza por unificar es ya el resuleado ci_e fa imagina-
cion misma, de su poder disgregador. No obstante, esa i!np_iica::{én reciproca
atarga la precedencia al aspecto destructivo, negativo, de la imaginacion, y no
wolo por la razén obvia, de sentido comin, de que para «que pueda ponerse en
marcha el esfuerzo de reunificar los eleimentos es preciso que en pnmer I.jl.r,?.r
liayan sido separados, sino también por un motivo nuis radical: a causa de la fi-
nitud irreductible del sujeto, el esfuerzo de sintesis es siempre en alguna I'Dt':“:dl-
da violento y destructivo. Es decir que la unidad que.cl. SUJeto se f{sFuerza.en im-
poner a la multiplicidad sensorial mediante su acdvidad sintética es sicmpre
errdtica, excéntrica, desequilibrada, “insana”, algo impuesto externa’y violenta-
mente a Ja multiplicidad, nunca el acto tranquilo y simple de discernir .Ias cone-
ciones subterrineas intrinsecas entre los membra disjecta. En este preciso senti-
do, todz unidad sintética se basa en un acto de represién, y por lo tanto genera
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un cierto resto indivisible: impone como rasgo unificador algin momento uni-
tateral que quiebra la simerrfa. En el smbito del arte dnematogrifico, a esto pu-
rece apuntar el concepto de “montaje intelecrual” de Eisenstein: Ia actividad in-
telectual une los trozos y fragmentos que el poder de la imaginacién ha
arrancado a su contexto propio, recomponiendo viclentamente con ellos una
nueva unidad que genera un nuevo significado inesperado.

Podemos entonces ubicar con precisién la ruptura de Kant con la anterior
problematica racionalista/empirista: en contraste con esta problemitica, €] ya no
acepta la existencia de algunos elementos presintéticos de nivel cero que nues-
tra mente elaboraria: no hay ninguna maceria prima elemental neutral {comno las
“ideas” sensoriales elementales en Locke) compuesta a continuacién por la
mente. Es decir que la actividad sintérica de la mente operd desde siempre, inclu-
SO en nuestros contactos mds elementales con “la realidad” # Lo Real presinté-
tico, su multiplicidad pura, aiin no moldeada, no sintetizada por un minimo de
imagmacién wascendental, es en sentide esricto imnposible: un nivel que hay que
presuponcr retroactivamente, pero que nunca se puede encontrar en verdad.
Ahora bien, segiin nuestro enfoque (hegeliano), este punto de partida miti-
co/imposible, el presupuesto de la imaginacién, es ya producto, resultado, de Ja
acavidad destructiva de la imaginacion. En sintesis, ef nivel mitico, inaceesible,
de la multiplicidad pura atin ne afectada/modelada por la imaginacién, no es en
31 amising mds que imaginacion pura, imaginacién ¢n su aspecto mas violento, co-
mo actividad que destruye la consinvidad inercial de lo Real “natural” presim-
bolico. Esta multiplicidad presintética es lo que Iegel describe como “la noche
del mundo”, como la “indocilidad” de la libertad abismal del sujeto, que hace
estallar violentamente la realidad en una flotacién dispersa de mzembra disjecta.
Por lo tanto, es esencial “cerrar el circulo™ nuncs salimos deil circulo de la ima
ginacién, puesto que el presupuesto mitico del nivel cero de ia imaginacién sin-
rética, la “mareria prima” con la cual trabaja, es |2 propia imaginacion en su as-
pecto mis puro y violento, tx imaginacion negativa, destructiva.’s

34+, Sobre este punto crucial, véase Zdravko Kobe, Aatomusion traomscendensals I, Liubliana,
Anilecra, 1993,

35. Aqui, por supucsto, repetinios Iz inversion realizada por Hegel a propésito de la “coss
en si” kantiana; este puro presupucsto e nuestro postular/mediar (subjeuvo), esa Casa exterma
yue nos afecta pero no es atin reclaborada por la actividad reflexiva dul sujeto, resulta ser en
realidad lo opuesto: algo puramente postulado, producto de un esfuerzo extremo de abstrac-
cidn mental, una purs “cosa e pensamiento” (Gedarbending). Del mismo modo, ¢l presupues-

w real presintético de l2 imaginacién es ya el producto de la imaginacion mis pura.

44

El utolladero de la imaggiacon trascendental

PR ASATE IR LA TOCURA

" f - L -
Hegel postuld explicitamente que esa “noche del mundo™ era pleonlologl.(.a.
ol anden simbolico, ¢l universo de la palabra, fogos, solo emerge cuando esa in-

tinprecion del puro Yo “debe entrar mambién en la existencia, convertirse eﬁ
uh obicto, oponerse a su interioridad para ser externo; retornar al sur._i*.sto cs. C
leniguape vumo poder de nombrar [...] A ravés del noinbre, nace del Yo ¢l obje-
v con entidad individual.™ En consecuencia, debemos tener presente que,

guata que el objeto “nazea del Yo es necesario, por asi c[elzcirio. empezar borran;
s Ln pizaren, borrar toda la realidad, en cuanto ella gin no ba “nacide del Yo
diavesando la “noche del mundo”. Esto, finalmente, nos conduce z {2 t‘.}c,”m co-
puie dilen filostfica intrinseca en el concepto de subjetividad, La percepcion basi-
v e Schelling (segiin Ja cual ¢l sujero, antes de a.ﬁr_ma.rse comno el aD:bltO de la
pulshiva racional, es la pura “noche del Yo", la "n‘-iu!lt_a falta dt?, ser”, ¢l gesto
shitlente de contraccion que niega a todo ser que esté fuera de €l mismo) wam-
Licn constituye el micleo de la concepeién de la locura en Hegel: cuando Hegcl
iketevmina la locura como un repliegue respecto del mundo real, como el encie-
ira del alma en si misma, su contraccién, el corte de sus vinculos con la r(.az‘ihf,iad
paierna, también concibe ripidamente este replicgue como “una regresion al
svel del *alma animal® adn inserrada en su ambiente natural y L‘lf:t(_:rmm?.da por
ol rimo de 1z Naturaleza (diz y noche, etcérera). Pero este ru;J!lcgue,ﬂpor el
panirario, ¢no designa el corte e los lazos con el Ummelr, ¢l final de la inmer-
sion alel sujeto en su ambiente nacural inmediato, ¥ NG es coma tal el gesto fun-
dante de la humanjzacion? El repliegue en une misino, reahzadol]?or Descartes
o su duda universal y la reduccidn al cogite, ¢no invelucra también, como De-
ivicda Jo ha sefalado en “El cogito y ta historia de la locura®,” un pasaje por ¢l
monnento de la locura radical? .
I“n este punto deheinos ser cuidadesos y 1o pisar por alto que en la inver-
1o de la mecdtora del sujeto se puede discernir el modo en que I—)legel rompe
con la adicion de la [lustracidn: el sujeto no es ya la luz de 1a razén opuesta 2
la materia prima impenetrable, opaca (de la Namraleza, la tt':ldg:l(I)n...).bSulnu-
cleo, el gesro que abre el espacio para la luz del logos, es la ne .-;:m.v]dald absoluta,
[s "noche del mundo”, el punto de locura ol ex la cuz!l V'.I_l_:;.ll"l Sin ninguna me-
11 las apariciones fantasmagéricas de los “objetos parciales®. n consceuencia,

36. Hegel, “Jenacr Realphilosophie”, pig. 2046; cita romada de Verene, ob. ‘cilt., pig. 8._

37. Véase )acques Derrida, “Cogita and the History of Madness”, en Wa‘:t{l{g .fmt?' Diffe-
tvave, € 5I.i(‘:ﬁ*02 University of Chicago Press, 1978, [Ed. casv: Lo escritura y le diferencia, Bar-
el Anthropos, 1939,
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sin este gesto de repliegue no hay subjetdvidad; por ello Hegel dene 1odas las ra-
zones para invertir el interrogante convencional de ¢dmo es posible Ia cafda/res
gresion en la locura: la verdadera pregunta es como puede ¢l sujero salir de Ja
locura y llegar a la “normalidad”, Es decir que al repliegue en sf mismo, al corte
de los vinculos con ¢l ambiente, le sigue la construccién del universo simbolico
que ¢l sujero proyecta sobre la realidad, como una especie de formacién susttu-
tiva, destinada a compensar Ja pérdida de lo Rea) inmediato, presimbélico. No
obstante, como ¢l propio Freud lo afirmé en su anslisis de Daniel Paui Schre-
ber, ¢no es la elaboracion de una formacién susttutiva, que compensa al sujeto
por la pérdida de la realidad, 1a definicién mds sucinta de la construceidn para-
noica como intento del sujeto que trata de curarse mediante la desintegracion
de s universo?

En sintesis, la necesidad ontoldgica de “la locura” reside en el hecho de que
no es posible pasar directamente desde el “alma animsl” pura, inmersa en su
mundo vitz] narural, a la subjetividad “normal” que habita en su universo sim-
bélico. El “mediador evanescente” es el gesto “loca” del repliegue radical res-
pecto de la realidad, que nos abre ¢! espacio para su {re)constitucion simbialica.
Hegel y2 habia subrayado la ambigiiedad radical de la afirmacién “Lo que yo
pienso, el producto de mi pensaniento, es objetvamente verdadera™ Esre
enunciado es una proposicion especuladva que expresa la actirud “interior”,
erranea, del loco atrapado en su universo cerrado en si mismo, incapzz de rels
cionarse con la realidad, v @/ mismo ticupe formula “lo superior”, la verdad del
idenlisme especulativo, la idenridad del pensamiento y ¢l ser. Por lo ranto, si, ¢n
este preciso sentido {como dice Lacan), la normalidad es en si misma un modo,
una subespecie de fa psicosis (es decir, st la diferencia entre “la normalidad” y la
locura es inherente a la locura), sen qué consisee esta diferencia entre la cons-
sruccion “loa” (paranoica) y la construecion “normal” (social) de la realidad?
En dltima instancia, ¢la “normalidad” es solo unz forma mids mediada de locu-
ra? ;O bien, como dice Schelling, la razdn normal no es mds que “locura regu-
lada™?

La breve descripcion de Hegel (faqui corre una cabeza ensangrentada, alli
otra horrible aparicion blanca”) ¢no concuerda perfectamente con la idea laca-
niana del “cuerpo fragmentado” (fe corps nioreelé)? Lo que Hegel llama “la noche
del muwde” (el deminia fantasmagdrico, presimbélico de las pulsiones parcia-
les), es un componente innegable de la aurtoexperiencia mds radical del sujeco,
ejemplificada, entre otros, por los célebres cuadros del Bosco. En un sentido, Ia
rotalidad de la experiencia psicoanalitica se centra en las huellas del pasaje trau-
mético desde esta “noche del mundo” a nuestro universo cotidiano de fogos. La
tension entre la forma narrativa y la pulsién de muerte como el “replicgue en si-
mismo” constitutivo del sujeto, es entonces el eslabén faltante que debemos
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pissuponer para explicar ¢l pasnje desde el ambiente “patural” al dmbiro “sim-
biibico™ ‘
I ”Ill .: clave estd en que ef pasaje desde “Naturaleza” a la ‘fcu]mra’f no f:s ]dx—
v o1, en que no es posible describirlo con un relat.o evo“lutw(? conm:uo. algo
tene que intervenir entre los dos fimbitos, una especie de medjad?r ev anescen:
W, e no es la Naturaleza ni l2 culoura. Todos los relatos evol.unvos presupo
Wi tieitamente a este intermediario. Nosomos no somoes idealistas: este inter-
iedliirio no es la chispa del foges conferida magicamente al Hawmo sapiens, que le
j e dar forma a su ambiente sim!_u‘:}i.«:o virtual suplcmentan,o, 5ino premsa-l
Wiente o que, sunque ya po es Naturaleza, tmpoco €5 rodavia Iogo.r, y que €
mbre Freudiano de este intermedia-

Lo tienic que reprimir. Desde loegn, el no ¢in ;
g es “pulsion de muerre”. Al respecto, s interesante obsE:.rvar que los relatos
Ulivanficos del “nacimiento del hombre™ siempre se ven ohligados a presuponer
o momento de ese Gpo en la (prejhistoria, un momento en el c.uil el (_F:Jlmro)
Liunbire va 0o es un mero animal pero tampoco “ua ser de lengua]e", regido Pc:’r
|, o simbolica; se rara de un momento de Naturaleza totalmente pen'.erudﬂ ,
deanamuralizada”, “fuera del carril”, que atin no es cy]rura. '_En sus .f:sgrliciis pe-
1ipipricos, Kant subrayé que el animal humano necesita presiones discip I;Jru:as
jara domesdear una “indocilidad” 0minosa que parcee mherente ala n.au; eza
[y una propension salvaje, irrestricta, a 1nsisnr (?b.stmadameflte ;:r; .a» ?ro-
e voluntad, a cualquier costo. Debido a esta indocilidad, .cl_ anima 1.|ﬂ-'n.mo
iecrsita un amo que o discipline: la disciplina apunta 2 esa indccilidad, y no a
I4 naruraleza animal del hombre:
Es la disciplina lo que impide que el ho'ull.--_-_ el .lpamd_o (?c !a humamd‘ad,.el fin
al que apunta, por sus impulses animales, Por ejemplo, Ja d_lsmplma lDoconudenc 1p;u;:
que no sc avenmure y s poliga en p:'ii‘,_' 'n,. 5 '.|\':1;'.' Vo remerarianente. cl n?adocli]“ldu;l
disciplina es meramente negany; su aceion comsiste en canrarres:tf{r a indoc.
natural det hombre. La parte positiva de la educacin es la instruccion.
La indocilidic consiste en independencia respecto de la !ey. La dlsc."rlpl.ma somete
a los hombres a las leyes de ka humanidad, y los lleva a sennir su coacaion. P.erol st
debe hacerse empranamene. Por cjermplo, al princ1p.|c| s¢ envin 2 los nifios a la es-
cuela, no tante con ¢l objedve de que aprendan algo, sino mas bien para que s acos-
wumbren a permanecer sentados y hacer exactamente lo que se les dice [...}. e

El amor a ta libertad ¢s naturalmente tan fuerte en cl hom!arc que cuando se al
acostumbrado a ella estd dispucsto a sacrificarle tedo [...]. Debido a su amor natu}ra
2 la libertad. es necesario suavizar la rudexzs natural de los seres humanos. Con los

animales, su instinto hace que esto sea innecesario.

38, Kant on FEducation, Londres, Kegan Paul, French, Trubner & Co., pigs. 3-5.
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En este texte maravilloso se encuenta rodo: desde el rema foucaultgano de la
microprictica disciplinaria anterior a cualquier instruccién posidva, hasta la
equiparacion althusseriana del sujere libre con el sujeto sometido a la ley. Pero
su ambigiedad fundamental ne es menos discerpible: por una parte, Kant pare-
ce coneebir |z disciplina como ¢l procedimiento que libera al animal humano,
sustrayéndolo a los instintos naturales; por otro lado, estd claro que el objetivo
de la disciplina no es directamente la naturaleza animal del hombre, sino su ex-
cesivo amor a Ja libertad, su natural indocilidad, que va mucho mas alld que los
instintos de obediencia del animal. En esta indoalidad surge violentamente oua
dimensidn propiaraente noumenal, una dimensién que suspende Ja insercién del
hombre en la red fenoménica e la causalidad natural. La historia de fa maral
no ¢s entonces i relato convencional que opone la Naturalezz a la culrura, ni el
de la ley que se impone 2 nuestras propensiones naturales “patoldgicas” de bis-
queda del placer. Por el contrario, la lucha se plantea entre la ley moral y {ain-
docilidad violenta y no-natzerad; ¢n esta lucha, las propensiones naturales del
hombre estin mds bien del lado de la ley moral, contra los ¢xcesos de indocili-
dad que amenazan su bienestar (en cuanto el hombre “se ha acostumbrado a la
libertad, estd dispuesto a sacrificarle tedo”, jincluso su bienesear!). En sus Leceio-
wes sobre la filosofia de la bistoria del mundo, Hegel le asigna un papel similar a la
referencia a “los negros™: significauvamente, los aborda antes de la historia pro-
piamente dicha {(que ecmpieza con la antigua China), en la seccion titulada “El
contexto natural o las bases geogrificas de la historia del mundo®. A juicio de
Hege!, los “negros” representan al espiritu humano en su “estado de Naturale-
a”; log describe como mifios pervertidos, monstruosos, al mismo nempo inge-
nuos y extremadamente corruptos, Es decir, piensa que viven en el estado pre-
histérico de inocencia y que, precisamente por ello, son los birbaros miés
crueles; forman parte de Ja Naturaleza y estdn, sin embargo, tomlmente desna-
mralizados; la manipulan sin piedad mediante la brujecia primitiva, y al mismo
tempo los aterrorizan las fuerzas naturales desatadas; son cobardes estipida-
mente valientes...?

En una lectura mds atenta, debemos vincular ¢l problema de la imaginacién
vomao espontancidad trascendental con su punto de fracaso, anunciado en las
dos formas de lo sublime: estas dos formas son precisamente los dos niodos del
fracaso de la imaginacion en la realizacion de su actvidad sintética. Jacob Rogo-
zinski llamg Ja atencion sobre el modo en que vna especie de violencia elemen-

39. Véase G. W. F. egel, Lectures om the Philosophy of the World Flistory, Futroduction: Rea-
son i History, Cambridge, Cambridge University Press, 1975, pdgs. 176-90, (Ed. cast.: Leccfo-
nes sobre ke filvsafta de ta bistovia wniversal, Madrid, Alianza, 1999.]
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ral opera ya en Ja razon pura, en las sfntc:sis mis (:!unt—;nta]es de la m;i!g;;:(i::j
(la memoria, la retencion, Ja temporalidad). ES dec':: que Ka”“t no gi;pr 1:3 a”, en
dida en que esta sintesis constitutiva de la realidad normal” es ya ‘wiolen ‘m-_
un sentdo inédito y al misino tiermpo Eundarr?cnml, en CURNTO CONSISLE &n ucr; -
den impuesto por i activ idad sintérica del SU}eFofﬂ dl‘canrden }}ecengeneo '.el ,

i i 4 | itase dadir que esta violencia de la sintesis es guizd ¥
nipresiones.® Permitasenos anadir ! ] s g
una respuesta a la violencia mds central del‘dcm.ncllr.?bran?ient'o, ¢ gar )
miento de la continuidad natural de la experiencia. 31 la sintesis d-?’a 1mag1‘na
ian tuviera éxito sin ninguna fisura, Obtendrl’:m‘lus una autga_fecgonll?ericrc?,
Juteuficiente v encerrada en si misma. Pero la sintesis f:lc la imaginacién nti.ltfc,.-
sariamente fracasa; gueda atrapada en una inconsistencia, de dos maneras dite-

I'entes:

« primero, de un modo intrinseco, por el da':s;cquiiibrio’epU'fallaca;;:;et;zE:
sién y la comprension, que genera lo sublm:e mateindico: dad | p #
sién sintética no puede “ponerse 2 la alrura df,: la rnagmtuF e asdp;eiq
cepciones aprehendidas que bombardean al sujeto, y este fracaso :
sfntesis revela su naturaleza violenta;

o después, de modo externo, por la intervencidn de la ley {(moral), que
anuncia otra dimensién, la de lo noumenal: lft ley (.1:1101‘2.11) €8 necesaria-
mente experimentada por el sujeto como una intrusion \nolentg f]ucdper-
curba el suave funcionamiento aurosuficiente de la auroafeccién de su

1naginacion,

En estos dos casos de la violencia que aparece como una especie de re‘sFues‘La
a la violencia anterior de |2 imaginacién trascendental ¢n si, encoatramos la ma-
wriz de las antinomias matemdtdcas y dindmicas. E.su.: es el lugar exacto -elil. guc
en la filosofia de Kant s¢ puede discernir el antagonismo entre ?l m:ftcna]mn?
(flos6fico) y el idealismo: tene que ver COn la cuestion c.h: la primacia en la :;]c
lacion enwre las dos antinomias. El idealismo Je d? prioridad a la anunor;na i-
nimica, al modo ¢n que la ley suprasensible trasc:eryle, suspende, 0 a;n as cc]:;
sas, la cadena causal fenoménica, desde el exccrior: para este entoque, a]
inconsistencia fenoménica no es mds que cl mo.dq en que el Mis Alld noumena
se inscribe en el dmbito fenoménico. El matena.llsn"no,’en cambio, le d'1 pr‘leF]-
dad a la antinomia matemdtica, a la inconsistencia intrinseca del .dqmlnlo i'c“na-
ménico: el deseniace final de la antinomia matematica es ¢l dominio de un “to-

40. Viéase Jacob Rogozinsky, Kantci, Paris, Editons IKimé, 1996, pigs. 124-30.
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do inconsistente”, de nna multiplicidad que carece de la consistencia oncolGgica
de “la realidad”. Desde esta perspectiva, la antinomia dindmica en si aparece ¢o-
mo un intento de resolver ¢l atolladero inherente a ks antinomia matemicca
transponiéndola a la coexistencia de dos érdenes distintos, el fenoménico y el
novmenal. En otras palabras, la antinomia matematca {es decir, el fracaso o co-
]:s.npso intrinseco de la imaginacién) “disuelve™ la realidad fenoménica en direc-
cién a lo Real monstruoso, mientras que la andnomia dindmica trasciende la
rua.lisl-.u] fenoménica en direccidin a la ley simbébica: “salva las fendinenos”, pro-
porcionando una especie de garantia externa para el dominio fenoménico,s!
CQmo ya lo ha subrayado Lenin, Ia historia de la filosofia consiste en el tra-
zado incesante, repedtivo, de la diferencia entre el materialismo y el idealismo;
debemos anadir que, como regla, esta linea de demarcacion no aparece donde
uno la espera: a menudo la eleccién marerialista depende de lo que decidimos
entre alternadvas aparentemente secundarias. Segun el cliché filoséfico predo-
minante, el dltime vestigio del materialismo de Kant se encoentra £n su insis-
tencia en la “cosa en si”, el Otro externo que se resiste por siempre a quedar di-
suelto en la actividad del sujeto con la que se pone reflexivamente a si tnismo
Fichte, en su rechazo a la “cosa en s” kantiana (es decir, con su idea del acto ab—‘
soluto de autoafirmacién del sujeto) eliming Ja Gltima huella de matenalismo
del edificio de Kant, abriendo el camino para la reduccign panlogicista de toda
la realidad a una externalizacién de la automediacidn nocional del sujeco absolu-
to, ¢n los tt.érminos de Hegel... Conwrariamente a lo que supone ¢ste esteregti-
po predominante, sostenido incorrectamente incluso por Lenin, el “materialjs-
mo” de Kant consiste mds bien eo afirmar I prizmacia de la antinomia matemdtica
y en concebir la antinomia dindmica como secundaria, como un intento de “sa]:
var los fenémenos” con la ley noumenal como su excepcién consgturiva.
' E!’l otras palabras, resulta muy ficil situar el mayor esfuerzo y alcance de la
unaginacion (y, simultineamente, su fracaso final) en sy incapacidad para hacer
presente la dimension noumenal {esa es la leccion de lo sublime: fracasa el in-
tento de representar lo noumenal —es decir, de llenar la brecha entre lo noume-
oal y lg fenoTénjco imaginado-, de modo que la imaginacién sola puede reve-
far la d.n.mcnszé.n noumenal de un modo negativo, a través del fracaso, como lo
que s¢ sustrae incluso al mayor esfuerzo de ia imaginacién). Antes dc esta expe-
ricacia de ta brecha y el fracaso, “imaginacién” es ya el nombre del gesto vio-
lento que abre y sostiene esa misma brecha entre lo noumenal y lo fenoménico,

41. Véasc una exposicién mds detmllada de la conexidn entre las antinomias kandanas y las

paradojas lacanianas de lo no-todo en ¢l capiwlo 2 de Slavoj Zitek, Tarrying wirh the Negati
Zitek, . t-
ve, Durham, N'C, Duke University Press, 1993, o e
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I'l verdadero problema no consiste en tender un puente por sobre ta brecha que
l0s separa, sino ¢n saber cono se produjo esa brecha.

De modo que, en un sentido, Heidegger estaba ¢n lo cierto al subrayar que
la imaginacion trascendental fundamenta y es anterior a la dimension de las ca-
tegorias consttutivas del entendimiento, y esta misma prioridad Iz dene lo su-
hlime como €l esquema imposible de las ideas de Ja razén. El gesto que hay que
realizac es simplemente inverdr, desplazar, 0 ambas cosas, la concepcion con-
vencional, seguin la cual los fendmenos sublimes, por su fracaso, dan tesimonio
de modo negativo de otra dimensién, la dimensién noumenal de la razén. Mis
bien ocurre lo contrario: lo sublime, en su extremo, en su acercamiento 2 lo
monstruosg, seizla un abisma ya oculrado, “adecentado”, por las ideas de la ra-
70n. En oteas palabras, no se waea de que, en la cxperiencia de lo sublime, la
imaginacion no logre esquematizar/temporalizar adecvadamente ia dimension
suprasensible de Ja razén, sino de que las ideas reguladoras de Jla razén no son,
en Uldma instancia, més que un esfuerzo secundario tendiente a recubrir y sos-
tener el abismo de lo monstruoso anunciado en el fracaso de la iinaginacién
trascendental.

Para aclarar mds este punto, debemos introducir la distincidn entre esguema
y simbolo: el esquema ofrece una presentacién direcra, sensorial, de un concep-
to del entendimiento, mientras que el simbolo conserva la distancia, limitindose
a indicar algo que estd mids alld de €l. La persistencia en el dempo es entonces
un esguertg adecuado de la categorfa de “sustancia”, mientras que la belleza, el
objeto bello, es (como dice Kane) ¢l “simbolo del bien™ no un esquema, sino
una representzcion simhdlica del bien como una idea de la razén, no una cate-
goria del entendimiento. Y las cosas se complican con lo sublime: lo sublime no
e¢s un simbolo del bien; en cierto sentido, estd mds cerea del esquema, represen-
ta un esfuerzo de la imaginacién por “esquematizar” la idea de la razén; sin emn-
bargo, este es un extraio caso de esquematisme frustrado, de esquema que Jo-
gra el éxito a través de su fracaso. A causa de este “éxito en el fracaso”, lo
sublime envuelve una extraia mezcla de placer y dolor: es un placer procurade
por la experiencia del dolor, del fracaso doloroso de la imaginacién, de la bre-
cha dolorosa entre la aprehensién y la comprension. :No volvemos a encontrar
aqui fa paradoja freudiano-lacaniana del goce que esta “mds alld del principio de
placer”, como placer-en-el-dolor, la paradoja de dus Ding, que solo puede expe-
rimentarse de modo negativo, cuyos contornos sole pueden discernirse negati-
vamente, como los contornos de un vacio invisible? De modo andlogo, ;no esla
ley (moral) en si una Cosa sublime, en la medida en que también suscita ef sen-
timiento doloroso de humillacién, de autodegradacién, mezclado con una sacis-
faccién profunda porgue el sujeto cwmplié con su deber?

Lo que encaramos en ¢! primer momento negativo, doloroso, de la expe-
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riencia de lo sublime es lo que Kant denomina “agregado cadtice”, “Naturaleza
midrastra”, la Naturaleza como vna madre cruel no sometida a aninguna ley.
Sepin lo ha demostrado Rogozinski, esta concepeién del “ugregado cadtico”
cisino das Ungebeure (lo monstruoso) desempeiia el mismo papel que el “mal
diabolico” en la érica kandana: una hipétesis evocada necesariamente, pero de
inmediato revocada, “domesdcada”. Esta referencia a lo femenino no es en mo-
do alguno accidental o neutra, Como se sabe, en la analitica de lo sublime desa-
rrollada en ta Critica del juicio, Kant dice que el mds sublime de todos los enun-
ciados es la inscripcién del templo de [sis (la divina Madre Naturaleza): *Yo soy
todo lo que es, todo lo que fue y todo lo que serd, y ningiin mortal alzard nunca
mi velo”, Como lo indica claramente la descripcion temporal, estaros ante la
Naturaleza en su totalidad imposible, ante la Naruraleza como la totalidad de
los fenémenos que nunca serd accesible a nuestra experiencia finita. No obstan-
te, un par de aijos mis warde, en “Vuestro Gran Maestro” (la polémica de Kant
con quienes querfan o pretendian revelar el secreto que estaba debajo del velo),
el fildsofo le imprimié un giro masculino a ese secreto: “La diosa ante la cual
[-..] caemos de rodillas, no es otra que la ley moral en nosotros mismos”.# Aqui
la mujer (la Madre Naturaleza primordial) aparece literalmente como “vno de
los Nombres-del-Padre” (Lacan): su verdadero secreto es la ley moral parerna.
Y2 no estamos ante |a wtalidad de los fendmenos, sino ante lo que estd mas alli
de los fenémenos, la ley noumenal. Desde luego, estas dos versianes de lo que
estd detrds del velo se refieren a los dos modos de lo sublime (el matemdtico y el
dindmico), y a los dos tipos correspondientes de antinomias de la razén. De mo-
do que debemos extraer dos conclusiones:

t. El propio Kant, aunque implicitamente, ya habia sexuaiizado Jas dos an-
tinomias, €n cuanto vinculé la rotalidad de los fenémenos que generan el
primer tipo de antinomias (matemirticas) con el principio “femenino” de
la pura y monstruosa muldplicidaid cadtica, y el segundo dpo de antino-
mias {dindmicas), con el principio “masculino™ de la Ley moral.

2. La wansformacién del dolor ¢n placer en la experiencia de lo sublime
aparece también implicitamente sexualizada; tene Jugar cuando tomamos
conciencia de que, debajo del horror del agregado caétco de los fenéme-
nos, estd la ley moral: esa transformacién involucra el pasaje “mégico”
desde la monstruosidad fernenina a Ja ley masculina.

42. Cita tomada de Rogozinski, Kmuren, ob. cit., pig. 118.
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Una vez mas, todo depende de donde se ponga el énfasis. La monstruosidad
Jiel agregado caduico de los fendmenos, ¢es solo el extremo de nuestra imagina-
cidin que ain no logra transmitir la dimensién noumenal propia de la ley moral

swestin la opceidn idealista)? ¢O bien (en la alternadva marerialista) ocurre rodo
o contrario, y la propia ley moral, con su cualidad sublime, es “el iiltimo velo
que oculta lo monstruoso”, et modo (ya minimamente adecentado, domestica-
<o) en que nosotros, sujetos finitos, podemos perabir {y soportar) la Cosa ini-
maginable?

LA VIOLENCIA DE LA IMAGINACION

De modo que, cuando Kant se esfucrza en ir mis alld del dominio de 1a ima-
ginacién y articular las ideas racionales como base de la dignidad humana, Hei-
degger interpreta que ese es un rewoceso, un “repliegue” ante el abismo de la
imaginacion. Y tiene razon, en la medida en que Kane teata en efecro de funda-
mentar la imagioacién en un sistema de ideas racionales cuyo stamus ¢s noume-
nal. Pero, ¢es este el dnico modo de romper el encierro de la autoafeccion que
constituye la imaginacion sintéuca? ¢ Y si la insistencia misma en la imaginacién
sintédea como horizonte insuperable de la aparicion/revelacion del ser fuera lo
(ue, al retenernos en el encierre de la autoafeccion temporzl, encubre el abismo
de lo inimaginable, que #o e5 eo ipso la dimensién metafisica de los ndumenos?
[’s decir: cuande Kant sosdene que sin la sintesis minima de la imaginacién
crascendental no habria ningin “tenémeno” en el sentido propie del término,
sino solo “un juego ciego de representaciones [...] menos que un sueio”, :no
evoca de este modo el monstruose “agregado caduco”, el “no-todavia-munde”,
la chora preontoldgica que consttuye el rasfondo de la experiencia de lo subli-
me?

La experiencia de lo sublime lega hasta el borde mismo de este "agregaido
caddeo” de los sentidos, para retroceder ante €], hacia la dimensién suprasensi-
ble de la ley noumenal. Lo monstrueso, tema explicito de la dialéctica de lo su-
blime en la tercera Critice, ¢no opera ya en el nicleo mismo de la estética tras-
cendental en la primera Critics? La imaginacion trascendental {en su tuncidn
sineénca), ¢no es ya vna defensa contra ese agregado cadtico? Las apariencias
especirales de los objetos parciales a las que se refirié Hege! en el parrafo cita-
do sobre “la noche del mundo”, ¢no son precisamente un “juego ciego de repre-
sentaciones”, preontoldgico, presintético, “menos que un suefio”? La apuesta de
lo sublime kantiano es que otra sintesis (no la sintesis onvolGgica realizada por Ja
autoafeccién temporal de la imaginacidn trascendental) pueda salvarnos de ese
abismo del fracaso de la imaginacién.
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La violencia de la imaginacién de lo sublime es doble: €5 la violencia de la
imapginacion en si (nuesiros sentidos se tensan al méximo y son bombardeados
con imigenes de caos extremo), y también la violencia mfligida a la imaginacién
por la razdno (que obliga a nucsera facultad de imaginar a aplicar todos sus pode-
res y fracasar miserablemente, puesto que es incapaz de comprender a la razén).
Toda imaginacién es ya violenta en si misma, por la tensién entre la aprehen-
sion (Auffassung) y la comprensién (Zusammenfassung): esta Glima nunca puede
dar alcance a la primera. En consccuencia, la temporalidad en si, como wl, supo-
ne una brecha enue la aprehensién de la muldplicidad dispersa y ¢l acto sintég-
co de comnprension de la unidad de esa muluplicidad. Nuestra facultad de imagi-
nar no logra realizar esta unidad cuando el objeto es demasiado grande {es decir,
¢n ¢l caso de lo “sublime matemiitico”): “no hay uempo suficiente”, hay dema-
siaclas unidades comeo para que padamos sintetizarlas. Esa “falta de tiempo” no
es una deficiencia secundaria, sino inherente a la nocién misma de tiempo: solo
“hay tiempo” en la medida en que “no hay dempo suficiente”; la temporalidad
conro 14 se sostiene en la brecha entre la aprehension y la camprensién: un ser
capaz de cerrar esa brecha y comprender plenamente la mulriplicidad aprehen-
dida sevia un erchetypus intelfectus noumenal, ya liberado de las limitaciones de la
temporalidad. De modo que esta violencia de la sintesis de Ja comprensién es se-
guida por la violencia de la sintesis de la rerencién, que intenta contrarrestar el
flujo del tiempo, retener lo que se aleja, resistir al drenaje temporal.

La conclusién de Rogozinski acerca de esta doble brecha o violencia (de la
comprension sobre la aprehension, de la retencién sobre el flvjo del dempo) es
que el tiempo en si y la imaginacion trascendental en su actividad sintética de au-
toafeccion no son directamente lo mismo; la segunda ejerce va vialenia sabre la
dispersién temporal pura (sin esta violencia, la realidad en si no tendria ni una
consistencia ontolégica minima). De modo que fa esquematizacion trascendencal
es ¢l procedimiento por el cual, ya en el uvel de la experiencia temporal predis-
cursiva, puramente intuitiva, la dispersién temporal presintética pura queda vio-
lentamente subordinada a {a actividad sintética del snjeto, actividad cuya forma
definitiva es la aplicaci6n a 1a intuicién de las categorias discursivas del entendi-
miento. La esquematzacién forja con nuestra experiencia temporal una sucesion
lineal homogénea, en la cual ¢l pasado y el futuro aparecen subordinados al pre-
sente {que redene ¢l pasado y anuncia el futuro): lo que el esquematsmo trascen-
dental nos impide pensar es precisamente la paradoja de la creatie ex nibilo.

En ¢l vempo esquematizado no puede surgir nada realmente #uevo: todo es-
ti allf desde siempre, y se limita a desplegar su potencial intrinseco.# Lo subli-

43, La gran veneaja de la concepeidn de Shelling del pasado, el presente y el futuro como
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me, por el contrario, marea el momento en que algo emerge de Ja nada, algo
nuevo de lo que no se puede dar razéa refiriéndolo a la red preexistente de cir-
cunstancias. stamos ante otra temporalidad, la vemporalidad de la libertad, de
una ruprura radical en la cadena de la causalidad (narural, social, o ambas)... Por
cjemplo, ;cudndo se produce en politica la experiencia de lo sublime? Se pradu-
ce cuando, “contra su mejor juicio”, la gente descarta el balance de ganancias y
pérdidas, y “se arriesga a la libertad”; en ese momento se vuelve milagrosamente
posible algo que, literalmente, es imposible “explicar” en funcién de las circuns-
tancias...* El sentimiento de lo sublime es suscitado por un acontecimiento que
suspende momentineamente la red de la cavsalidad simboélica.

Puesto que “libertad” es ¢l nombre correcto de esta suspensidn de la causa-
lidad, podemos aqui cchar yna nueva luz sobre la definicidn hegeliana de ha Ii-
bertad como “necesidad concebida® Ja idea consiguicente del idealismo subjeu-
vo nos obliga a inverdr esta wsis y concebir /e necesidad como (en iiltinma instancia
nada mdy que) libertad concebida. El principio cencral del idealisino trascendental
kantiano es que lo que transforma el flujo canfuso de las sensaciones en “la rea-
liad”, regida por leyes necesarias, es el acto “espontianeo” (es decir, radical-
mente /bre) de apercepcion aascendental. Esto ¢s incluso mds claro en la filoso-
fia moral: cuando Kant sostiene que la ley moral es |a ratio cognoscendi de nuestra
libertad trascendental, ¢no estd diciende literalmente que la necesidad es liber-
rad concebida? Es decir que ef dnico camino que tenemos para liegar a conocer
(concebir) nuestra libertad pasa por la presién insoportable de la ley moral, de
su recesided, que nos preseribe actuar contra la compulsion de nuestros impulsos
paroldgicos. En el nivel mis general, se puede afirmar que “la necesidad” (la ne-
cesidad simbdlica que regula nuestras vidas) se basa en el abismal acto libre del
sujeto, en su decision contdngente, en el peint de capiton que migicamente con-
vierte la confusién en un nuevo orden. Esta liweriad, avn no atrapada en la tela-
raiia de la necesidad, ¢no es el abismo de la “noche del mundo™?

Por esta razdn, la radicalizacion de Kane realizada por Fichte es consistente,
y no solo una excentricidad subjetivista. Fichte fue el primer filésofo que puso

fas wes “edades” del Absoluto consisdd en que quebraba la coaccidn del esquematisme tem-

poral kantano, con su predominio del presente: lo que Schelling rematiza como el abismo de
lo Real son las contornos de un pasado que nunca fue presente, puesto que fue pasado desde
el principio del tempo; la idea complementacia es Ja de un futuro que siempre eseard “por ve-
nir”, y que no es sola un modo deficiente del presence,

44, IEn este punto nos sentinos rentados a establecer una conexidn con ¢l acontecimien-
to-verdad de Badiou como emergencia imprevista de algo nuevo que no se puede explicar so-
bre la base de las redes causales existentes. (Véase fufra, €l capfrulo 3.)
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el foco en la contingencia ominosa que estd en el micleo mismo de la subjetivi-
dad: el sujero fichteano no es el ampuloso Yo = Yo como origen absoluto de to-
da Ja realidad, sino un sujeto finire arrojado, atrapado en una sitwacién social
contingente cuyo dominio nunca serd posible. El Anstoss, el impulso primeor-
dial que pope en movimiento la gradual autolimitacién y autodererminacion del
sujeto inicialmente vacio, no ¢s solo un impulso mecinico externo; también se-
fiala a otro sujeto que, en ¢l abismo de su libertad, funciona como el desafio
(Aufforderuniz) que me obliga a limitar/especificar mi libertad, es decir, a pasar
desde la liberrad egoista abstracta a lz libertad concreta en €l seno def universo
écico racional; quizis este Anfforderung intersubjedvo no sea solo la especifica-
cidn secundaria del Anstess, sino su paradigma originario.

Es importante tener presentes los dos significados primordiales de 1a patabra
Anstass en alemdn: por un lado, freno, obsriculo, impedimento, algo que se resis-
te a la expansidn irrestricta de nuestra lucha, pero wbién un impetu, un estima-
lo, algo que incita nuestra actividad. Anstoss no es simplemente el obsticule que
¢l Yo abseluto se pone a si mismo para esumular su actividad, de maodo que 4l
superar ese vhstaculo que €l mismo se ha puesto alinne su poder creador, como
en los juegos del proverbial santo ascético perverso que se inventa nuevas tenta-
ciones parz confirmar su fuerza resistiéndolas. Si la Ding an sich kantiana corres-
ponde a la Cosa freudiano-lacaniana, Anstoss estd mds cerca del ebjer petir 4, el
cuerpo extraiio primordial que “amraganta” al sujeto, ese objeto causa de desco
que o excinde. Fl propio Fichte define el Ansroxs como un cuerpo extrafio no asi-
milable que determina la divisién del sujeto en el sujeto ahsoluto vacio y ¢l su-
jeto determinaddo finite, limitado por el no-Yo. De modo que Aasoss designa ¢l
momento del “cuerpo a cuerpo”, del golpe azaroso, del encrentro con lo Real en
medio de la idealidad del Yo absoluto: no hay sujeto sin Anstags, sin la colisién
con un clemento cuya facdcidad y conungencia son irreductibles: “Se supone
que ef Yo encuentra algo extcafio dentro de s/ meismo”, Se trata entonges de reco-
nocer “la presencia, dentro del propio Yo, de un reino de owedad irreductible,
de absoluta contingencia ¢ incomprensibilidad [...] Eno 0luma instancia, no solo
fa rosa de Angelus Silesius, sino rodo Anstess ist ohne Warim™ 16

En clare contraste con la Ding noumenal kantana, que afecta a nuestros
sentidos, el Amsross no proviene del exterior, y en sentido estricto es éx-tfmo, un
cuerpo extrafio no asimilable que aparece en el nicleo mismo del sujeto; como

45, Véase Daniel Breazedate, “Check or Checkmate? On the Finirude of the Fichtean
Self”, en The Madern Subject. Conceptions of the Self in Classical German Philosophy (comp. de
Karl Amerils y Dieter Sturma), Albany, NY, SUNY Press, 1993, pags. 87-114.

46. Tbid., pig. 160.
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les subraya el propio Fichee, la paradoja del Anstoss reside en el he.ch.o de que es
“puramente subjetivo” y, af mismo tiempo, no producido por Ja actividad del Yo.
S e Anstoss no fuera “puramente subjetive”, si fuera ya el no-Yo, parte de la ob-
jetividad, volveriamos a caer en ¢l dogmatismeo: el Anstoss no sen’a‘rn:is que una
sombra recordatoria de la Ding an sich kantiana, y demostraria la inconsecuen-
cia de Fichte (esta es 1a critica habirual que s fe hace); si el Anstoss fuera simple~
mente subjedvo, tendriamos ¢l vacio del sujeto jugando oonsigo mismo, y Dunca
llegariamos al nivel de la realidad objetiva: Fichre seria efectivamente un solip-
sista (esta es otra critica comin a su filosoffa). Lo crucial es que el Anstoss pone
en marcha la consttucién de “la realidad™ en el principio estd el puro Yo con el
cuerpo extrafio no asimilable en su nucleo; €l sujeto copsdtuye l? realidad ro-
mando distancia respecto e lo Real del Anstoss informe, y confiriéndole {a es-
truciura de la objetividad. ¥ ' .

Si la Ding an sich de Kant no es el Anstoss de Fichte, ¢en qué consiste la dife-
rencia? Q, para decirlo de otro modo, idénde encontramos reakn...‘mze en .Kant
algo que anuncie el Anstoss de Fichte? No debemos confundir la D:.ng an sich de
Kant con el “objero trascendental”, que (a pesar de algunas .fom_nu]ac.lones con-
fusas y desorientadoras del propio Kant) no es el néumeno sino “la nada”,_ el va-
cio del horizonte de la objetvidad, de lo que se alza contra el sujeto (ﬁmto?, la
forma minima de la resistencia que 1o s atin ningin objete positivo determina-
do que el sujeto encuentre en ¢l mundo: Kant lo designa con la p.a]:fbra alema-
na Dawider, que significa “lo que estd oponiéndose a nosowos, resistiendo a no-
sotros”. Este Dawider no es ¢l abismo de 1a Cosa, no apunta a la dimensién da? ].0
inimaginable; por el contrario, es ¢l horizonte mismo de apertura 4 Ja .objeuw-
dad, en cayo seno se le aparecen los objetos pardculares 2 un sujeto finito.

L0 MONSTRUQSO

Fichte fue un filésofo de la primacia de la razén prictica por sobre la razén
terica, de moda que ahora podemos mostrar de qué modo nuestra lectura de

47. Aqui se impone el paralelo entre ¢l Anseoss fichteano y el esquena lacaniano de la rela-
cién entre el fch primordial (Ur-Ich) y ¢l obijeto, el cuerpo extrafio que hay en su 5eno, que
perturba su equilibrio narecisista, poniendo en marcha el lacgo proceso de la cxPulslén y es-
rructuracion gradual del obsticulo interior, proceso por medio del cual se cgnsntuye'(lo que
experimentamos como) la realidad exrerna. (Véase el capitulo 3 de Slavoj Zliek,. Enjoy Your
Symptowm!, Nueva York, Routledge, 1993, [Ed. cast.: Goze tu sintoma, Bucnos Ajres, Nueva
Vision, 1984.])
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Kant incide sobre el enfoque kantiano de la problematica ética. En su libro Kant
¥ ¢ problema de la metafisica, Heidegger intenta pensar la ley moral en si (es de-
cir, la problemitica de la razén practica) ateniéndose al mismo modelo de la sin-
tesis de la imaginacién como pura autoafeccién, como la unidad de actividad (es-
poutaneidad) y pasividad (receptividad): en su experiencia moral, el sujeto se
somete a una ley que no es externa sino afirmada por €l mismo, de modo que ser
afectado por el lamado de la ley moral es Ja forma fundamental de autoafeccién;
en ella, asi como en la ley que caracteriza a la subjetividad auténoma, coinciden
la autonomia y la receptividad. Este es el origen de todas las paradojas de la lec-
tura de Heidegger: él comienza por reducir la temporalidad y Ja ley a una pura
autoafeccién del sujeto, y después las rechaza por esta misma razén, porque caen
bajo las coacciones de la subjetividad. Fi sintesis, el propio Heidegger genera la
lectara “sabjetivista” de Kant a la que después se refiere al rechazarlo. ..

La desvalorizacidn de la filosofia prictica de Kant, que Heidegger intenta
en Kant y el problema de la metafisica, se alinea con los numerosos criticos, desde
Heinrich Heine y Feuerbach hasta Adorno y Harkheimer en L dialéctica de Iz
Hustracidn, que menosprecian la Oritica de la razdn prdctica como una traicién de
Kant al potencial subversivo antimetafisico de su Critica de la razén pura. En su
pensamiento ético, Kant afirma Ja libertad y la ley moral como lo que explica
que el sujeto finito (el hombre) no se vea limitado a la experiencia fenoménica,
¥ cuente con esa ventana abierta al dominio noumenal puramente racional, que
estd més alld o fuera del tiempo: literalmente, el dominio de la mera-fisica. El
precio que paga Kant es que tiene que limitar el alcance, el papel fundante de Ia
imaginacién trascendental y su movimiento de temporalizacién: la experiencia
de la fibertad y la ley moral no arvaiga en la autoafeccién temporal. Segiin Hei-
degger, la causa fundamental de esta “regresién” a la oposicién metafisica entre
lo temporal y lo eterno est4 en la concepeién metafisica del tieinpo como suce-
sién lineal de momentos bajo el dominio del presente: entonces, aunque Kant
se ve obligado a invocar las deterininaciones temporales en su cancepcién del
sujeto gua agente moral (la moral supone el progreso temporal infinito; solo un
ser finito que habita en el tempo puede ser afectado por el “llamado del de-
ber”, etcétera), en Gltma instancia, solo puede concebir el hecho de la liberead
como algo que apunta a un dominio que estd fuera del tiempo (2 una eternidad
noumenal), y no como el éxtasis de otro modo de temporalidad, ms original,
no lineal.

¢No hay ningin vinculo entre el deber ético de Kant y el Namado de la
conciencia de Heidegger? El concepto heideggeriano de “llamado de la con-
ciencia” suele ser objcto de critica por su decisionismo formal: esa voz es pura-
mente formal, le dice al Dasein que realice una eleccién auténtica, sin propor-
cionarle ningiin criterio concereto que le permita identificarla. (Este llamado es
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éx-time en el sentido lacaniano: tal como Heidegger lo subraya, no es pronun-
ciado/emitido por otre Dasein ¢ agente divino; viene de afuera, pero simultinea-
mente surge de “ninguna parte”, puesto que es la voz del corazén mismo del
Dascin, que le recuerda su propia potencialidad singular.) Heidegger asocia cste
lamado de la conciencia con el tema de la culpa, concebido como un rasgo for-
mal a priori (existencial) del Dasein como tal: no es una culpa concreta por al-
gin acto o no-acto determinado, sino la expresién del acto formal que en el
Dasein, debido a su finitud y su condicién de arrojado, y al mismo tempo por la
apertura de su proyeccién anticipatoria hacia el fumro, siempre y a priori supe-
ra la actualizacidén de su existencia determinada. Lo que suele decirse al respec-
to es que Heidegger “seculariza la concepcién protestante del pecado como
consustancial con la existencia humana como tal”, pero privando a esa concep-
¢ién de su fundamento teolégico positivo, ya que la redefine de un modo pura-
mente formal.

Sin embargo, en este caso Heidegger merece que lo defendamos: esta critica
no estd mejor fundada que la objecién convencional al relato marxista de una
revolucién comunista que llevaria a la sociedad sin clases como versién seculari-
zada del relato religioso de la Caida y la Salvacién. Tanto a la critica a Heideg-
ger como a fa critica al relato marxista se les puede responder invirtiéndolas:
podemos sostener que la dltima versién, supuestarente “secularizada”, es la
verdadera exposicién de la anticipacién mistificada e ingenua del relato religio-
s0. Ademnds, esos conceptos heideggerianos de culpa y llamado de la conciencia,
¢no se basan en la tradicién paradigméticamente moderna que se extiende des-
de Ja ética kantiana hasta la nocidn estrictamente freudiana de superyé? Pues lo
primero que observamos es que el cardcter formal del llamado de la conciencia
y la culpa universalizada son estriccamente idénticos, dos lados de la misma mo-
neda: precisamente porque el Dasein nunca recibe ningdn mandato positvo del
llamado de la conciencia, nunca puede estar seguro de estar realizando su deber
como corresponde, y por ello la culpa le es consustancial. Estamos entonces an-
te una reformulacién del imperativo categérico kantiano, que estd también tau-
toldgicamente vacio: dice que el sujeto debe cumplir con su deber, sin especifi-
cérselo, y de este modo se carga al sujeto con la responsabilidad de determinar
wtalmente el contenido del deber.

De modo que Heidegger tenia todas las razones cuando un par de afios méas
tarde {en su curso de 1930 sobre la esencia de la libertad humana) se permiud
un breve intento de salvamento de la Critica de la razén préctica de Kant, inter-
pretando el imperativo moral kantiano en los tétminos de Ef Ser y ef Tiempo, co-
mo ¢l llamado de la conciencia que nos hace afiicos y nos saca de nuestra inmer-
sién en Das Man, en la moral éntica inauténtcea del “es asi como se bace, es asi
como zne o bace”: la razén prictica kantiana nos permite una vislombre del
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abismo de la libertad que estd mds alld (o, mds bien, debajo de) las coacciones de
la ontologla metafisica wradicional. Ista referencia a la Critica de fa razén prdctica
se basa en una percepcion exacta de la revolucién étca radical realizada por
Kant, que rompe con la érica metafisica del Bien Supremo, y asi como Heideg-
ger retrocedi6 ante el abismo de la monstruosidad inimaginable que acechaba a
la problemyitica kantana de la imaginacién trascendental, ambién retrocedis
ante la monstruosidad discernible ¢n el “formalismo éden™ kantano, cuando,
después de su Kebre, ya no le reservéd a Kant ningin papel excepcional. Desde
mediados de la década de 1930 en adelante, es el acontecimiento o acaecer de ta
verdad del ser, su develamiento, lo que da la medida, o ley histdrica, o ley de 1a
época, de lo que puede considerarse un mandato ético en nuestra experiencia
cotdiana. De tal modo, Kant queda reducido a ser solo una figura més ¢n la se-
rie que va desde la Idea platénica del Bien Supremo (que ya subordinaba el ser
al Bien Supremo) hasta el moderno palabrerio nihilista sobre los valores; inclu-
so tiende las bases para el giro moderno desde la concepeion del bien como
inherente al orden del ser, hacia la concepcidn subjetivista de Jos valores que los
seres humanos imponen a la realidad “objetiva”, de modo que su evolucion ética
constituye un eslabén clave en el encadenamiento desde el platonismo hasta el
nihilismo moderno respecto de los valores. Kant fue el primerc en afirmar la
voluntad como voluntad de voluntad, como querer querer: en todas sus meras,
la voluntad se quiere bisicamente 4 s/ wisrma, y alli estdn las raices del nibilismo.
La autonomia de la ley moral significa que esta ley se autoafrrmna: cuando mi vo-
luntead sigue su lfaimado, en Gldma instancia se quiere @ s7 misma

De modo que Heidegger le niega cualquier verdadero potencial subversivo
2 la revolucidn édca kantiana, a su afirmacién de fa ley como barrada/vacia,
no determinada por ningun contenido positvo (sobre este rasgo Lacan basa
su tesis de que la filosofia pricrica de Kanr es ¢l punto de partida del Jinaje que
culmina en la invencién del psicoanilisis por Freud). Como lo ha demostra-
do Hogozinski, lo esencial en este caso es el destino de la triada bello/subli-
me/monstruoso: Heidegger ignora lo sublime, vincula directamente la belleza

48. Rogozinski se opone a esta lecrura de ora tendencia “subterrinea” en ol propio Kant,
seguin la cual el imperative categorico kantianoe representa un llamado de Ia otredad que no
solo involucra su propia temporalidad finita (ima remporalidad que quichra Jas coacciones de
la sucesion lineal de los “ahora”, puesto que cs la remporalidad de los acontecimientos libres,
de las rupturas que se producen ex wibils), simo también una ley ya no hasada en una voluntad:
comno la enigmitica ley del Tribunal en Ef proceso, el imperativo moral cs una ley que “no
quigre nada de 6”. En esta fundamental éndiferencia respecto de jos asuntos humanaos reside el
enigma final de la ley.
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con lo monstruoso (la cual es sobre todo evidente en su lecrura de Antigona en
Infroducciin a b metafisica) 1a belleza es el modo de aparicién de lo monsuuo-
so; designa una de las modalidades del acontecimiento-verdad que conmueve
nuestra lealtad at curso cotdiano de las cosas: nOS arTanca a nueEstra NMErsion
en das Man (el modo en que “sc hace™). Esta omisién de lo sublime esta dimcta—
mente relacionada con la insercién de Kant en ¢! linaje platénico del Bien Su.-
premo, con la desestimacion por Heidegger de la revolucidn édca lf;u:l:iana: s1,
como dijo Kant, lo belln es ¢l simbolo del bien, la subli..me es precisamente ¢l
esquema frustrado de la fey édica. Cuzndo Heidegger vincula directariente lo
hello con lo monstruoso, su apuesta es més alta de fo que puede parecer: la d(.:-
saparicién de lo sublime en su lectura de Kant ¢s la oera cara de su ignorancia
del tema kantdano de la pura forma de la tey; €} hecho de que laley moral kantia-
pa estd “vacia”, es pura forma, afecta radicalimente ¢l status de lo monstruoso.
¢De qué modo? o N
Por supucsto, Heidegger tematiza lo monstruoso {0 mis bien, lo sinjestro,
das Unbeintliche, al traducir lo “demonfaco” del primer gran coro de Airmgorm):
en su interpretacion detallada de este coro en Introduceign a la memﬁﬂm’, traza
los contornos de la violencia abrumadora de la Naturaleza, de la tierra, asi como
la violencia del hombre que, al habitar en el lenguaje, saca de su carril el curso
natural de los acontecimientos v lo pone al servicio de sus propios fines. Insisce
reiveradamente en ¢l cacicter “dislocado” del hombre: no se trata solo de que su
tucha con y contra los poderes de la Nawraleza “sc salga del ‘carril”-, la institu-
cién misma de la palis, de un orden comunal, aparece cnracten_zada comto s ac-
to de imposicién violenta, basado en una decision abismal. He1degger tene per-
fecta conciencia de que todo habitar en el universo cotdiano familiar se basa.n en
un acto violento/monstruoso de decisién/asuncion resuelta del propio destino:
puesto que el bombre estd primordialmente “dislocado”, la .imposicié.n n.ﬁisma
de un “hogar™ (Hen#), de un sitio comunal de morada, la polis, es H-.".’f!f.'}{?ffi’d), se
basa en una accién excesiva/violenta. El problema es que este dominio de lo
Unbeimliches sigue siendo para €l el mismo dominio de la revelacién de [a forma
histérica del ser, el dominio de un mundo arraigadi en la derra 'mee.net:rab!c en
¢l cual el hombre habita histéricamente, el dominio de a rension enwe la derra
(el ambiente natural) y la forma del ser comunal del hom‘nre: In cuanto Ia for-
ma particular de) ser histérico es “bella”, 3d\'el."l'1:l'f?05 cl ser}ndo preciso en que
1o bello y lo monstruoso son codependientes a juicio de Heidegger. ‘
Pero 1o monstruoso kantiano/lacaniano involucra otra dimensidn: una di-
mensién “no todavia mundana”, no ontolégica; no la revelacién de una forma

49, Véase Heidegper, An Introduction to Metaphysics, ob. cit., pigs. 146-165.
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histérica del destino comunal del ser, sino el universo preontolégico de Ja “no-
che del munde”, en el cual los objetos parciales vagan en un estado anterior a
cuzlquier sintesis, como en los cuadros de Jerénimo del Bosco (eswrictamente
correlativos a la emergencia de la subjetividad moderna).

E} propio Kant abrié el dominio de csta espectralidad preontelégica oming-
sa, de las apariciones de "muertos no muertos”, con su distncion entre el juicio
negativo ¥ el juicio infinito.® Este dominio no es el antiguo submundo premo-
derno, estrato inferior y oscuro del orden césmico global en el que moraban en-
tidades monstruosas, sino que, en sentido estricto, es acésmico.

_ En otras palabras, lo que Heidegger pasa por alto es el radical impulso an-
gontolégico (o mis bien anticosmolégico) de la filosofia de Kant. Contra la
errénea lecrura neokandana histérico-culturalisea o epistemoldgica, Heidegger
tiene razon al subrayar que ta Critica de iu razén pura Fundamenta una nueva on-
tologia de la finimud y la temporalidad; la que no advierte es ¢ue las antinornias
de la razén pura generadas por la insistencia de Kant en la finitud del Sujeto so-
cavan la concepcidn del cosmos como totalidad del universe, como una totali-
dad hermenéutica significativa de frabitos, como un mands vital en el cual habi-
ta un pueblo histérico. O (para decirlo de otro modo) lo que Heidegger no
advierte es la suspension de la dimensién del (ser-en-el-ymundo, el repliegue
psicotico como (im)posibilidad definitiva, como la dimensién s radical de la
subjetividad, como aquello contra lo cual defiende la violenta imposicién sinté-
tca de un (nuevo) orden: el acontecimiento de la revelacidn histérica del ser.

Y esto nos retroirae 4 la problemidca de lo sublime, que Heidegger dejé
afuera en su lectura de Kant: la concepeién kantiana de la sublime es eswicta-
mente correlativa de este fracaso de la ontologfa/cosmologia; designa la incapa-
cidad de la imaginacién rrascendental para cerrar del horizonte, tal como lo exi-
ge la idea de un cosmos. Lo monstrueso conceptualizado por Kane, en sus
diferentes formas (desde el agregado cadtico de la Naturaleza madrastra hast el
mal diabélico), es entonces totalmente incompatble con lo monstruoso de lo
que habla Heidegger. Es casi el anverso exacto de la imposicién violenta de una
nueva forma histérica del ser: cs ¢! gesto mismo de suspender la dimensién del
develamiento del mundo. Y la ley ética es vacia y sublime precisamente en
cuanto su contenido “reprimido primordialmertte” es el abismo de |2 “noche del
meundo”, lo monstruose de una espontaneidad atin no regida por ninguna ley.
En términos freudianos, la pulsién de muerte.

50. Véase el capitulo 3 de Slavoj Zizek, Tavrymg With the Negative. ob, cit.
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KantT con Davin Lysen

La idea kantiana de la constmcién wascendental de la realidad abre enton-
ces un tercer dominio e¢specifico, que no es fenoménico ni poumenal, sino
preontoldgico en sentido estricto. En términos derrideanos, podriamos desig-
narlo como espectralidad; en términos lacanianos, seria precipitado ¢ inadecua-
do llamarlo “fantasmitico”, pueste gque, para Lacan, el fantasma estd del lado de
2 realidad: sostiene el “senride de realidad de! sujeto”. Cuvando el marco fantas-
mdtico se desintegra, ¢l sujeto padece una “pérdida de la realidad” y comienza a
percibirla como ua universo “irreal” de pesadilla, sin ningln fundamento onto-
I6gico Airme. Este universo de pesadilla no es “puro fantasma”, sino, por el con-
wrario, fo gue subsiste de la vealidad cuandy I vealidad guedn privada de si sostén en el
Sfantasing.

Por ejemplo, en el Carnaval de Schumann encontramos una regresion a un
universo onirico en el cual la relacién sexual entre personas reales aparece reem-
plazada por una especie de baile de disfraces en ¢l que nadie sabe qué o quién se
oculta debajo de la mdscara que se rie locamente de nosotros: puede ser una mé-
quina, una sustancia vital viscosa o (sin duda lo mds horrible), simplemente el
doble rea! de la misma mdscara. Cuando esta obra le pone msica a Unbeiliche de
Hoffmann, lo que obtenemos no es el “universe de pure fantasma”, sino la ver-
s16n ardsdca singular de e descomposicin del marco de la fantasfa, Los persona-
jes descritos musicalmente son semejantes a las apariciones especurales que pa-
sean por la catle principal de Oslo en el célebre cuadro de Munch, con rostro
pilido y un destello de luz en sus ojos, débil pero extrafiamente intenso {que se-
fala /a mirada como objeto, en reemplazo del ojo que mira): muertos vivos de-
subjetivizados, frigiles espectros privados de su sustancia material. Conua este
wasfondo debemos encarar ta concepaidn lacaniana del “atravesamiento del fan-
wsma”, que justamente no designa lo que la expresién le sugiere al sentido co-
miin; liberarse de las fanwsias, de los prejuicios ilusorios y las percepciones errd-
neas que distorsionan nucstra vision de fa realidad, y aprender finalmente a
aceptrarla como ¢s... En ¢l “atravesamiento del fantasma”™ no aprendemos a sus-
pender nuestras producciones fantasmagéricas: por el contrario, nos identifica-
mos con la obra de la imaginacién incluso mis radicalmente, en toda su incon-
sistencia, es decir, antes de que se wansforme en el marco fantasméduco que nos
asegura el acceso a la realidad.®

51. De modo que hay que ser inuy cauteloso con la tesis de que el hecho de que 3 la subje-
tividad fermenina l¢ resulte mis fHcil que a la subjedvidad masculina quebrar el dominio de ia
fantasia, “atavesar” ¢l fantasma andamenmal, significa que [as mujeres mantienen una actitud
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En este “nivel cero”, imposible de soportar, solo tenemos el puro vacio de la
su.bjtfdvidad confrontada con una multitud de objetos parciales espectrales que
precisamente, son ejemplificaciones de la “Yaminilla” lacaniana, la libido objetai
floranee. ™ O, para decirlo de otro modo, la pulsion de muerte n2 es lo Real nou-
menal presubjetvo en si mismo, sino el momento imposible de! “nacimiento de
la subjetividad”, del gesto negativo de contraccién/repliegue que reemplaza la
realidad por smentbra digjecta, por una serie de Grganos como sustirutos de la libi-
do “inmortal”. Lo Real monstruoso que ocultan las ideas racionales no es lo
noumenal, sino ese espacio primordial de la fmaginacidn presintética “safvaje”, el
dominio imposible de la espontancidad, la libertad trascendencal en su aspecto
mds puro, anterior a su subordinacidn a cuzlquier ley autoimpuesta, el dominio
vislumbrado por momentos en diversos puntos extremos del arte posrenacends-
ta, desde Jerdnimo del Bosco hasta los surrealistas. Este dominio s imaginario,
peru no todavia como identificacién especular del sujeto con una imagen fija; es
anterior a la identificacién imaginaria que da forma al yo. De modo que el gran
logro implicito de Kant no consistié en sacar a Juz la brecha entre la realidad fe-
noménica de constitucidn trascendental y el dominio noumenal wascendente
sino en revelar al “mediador evanescente” entre una y otro: si Hevamos esta ar-’
gumentacidn hasta sus dltimas consecuencias, debemos presuponer, enwre la
animalidad directa y la libertad humana subordinada a la ley, la monstruosidad
de una imaginacion presintética enloquecida, que genera las apariciones espec-
wales de abjetos parciales. Solo en este nivel, bajo la forma de objetos parciales
de la libido, podemos encontrar ¢l objeto imposible correlativo del puro vacio
de la esponaneidad absoluta del sujeto: estos objetos parciales (“aqui una cabeza
ensangrentada, alid otra horrible aparicién blanca®) son las formas imposibles
con cuyn aspecto el sujeto en cuanto espontaneidad absoluta “se encuentra a si
mismo entre los objetos™,

[ A S——— L T Ak % i . - .t
de dhstancia cinica respecto del aniverso de semblantes/ficciones simbidlicos: *Ye 56 que el fa-

tu, el poder filica simbélico, es un mera sembilante, v que lo dnico gue cuenta ¢s lo Real del
goce” (el difundide estereotipo sabre las muperes como sujetos que fEeilments “ven 2 oavés”
del hechizn de las ficciones, los ideales, los valores simbélicos, y se concentran en los hechos

concretos: sexe, poder...); eso scria Jo que realinente les importa, como verdadero sostén de-
sublimado de las apariencias sublimes. Pero esa distancia cinica we egrivafe a “atravesar el fan-
wsma”, pucsto que implicimmente lo reduce al velo de las ilusiones que distorsionan nuestro
acceso a la realidad “como es realmente”, lin coneraste con la conclusion que se inpondria fa-
lazmente, debemos insistir en que el sujero cinico cs el maros liberado del poder de Ia faneasia.
$2. Sobre esta idea de la fesniniliu véase Jacques Lacan, The Four Funduniental Conceprs of
Prychoanalysis, Nueva York, Norton, 1979, pdgs. 197-198. (Ed. cast.: [ Swninarie. Litwe {1
Los cuntro concepros fimndumentales del psivoanilisis, Barcelona, Paidés, 19§6.] '
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Respecto de Lacan, a menudo se ha sefialado que csta descripeidn clisica de
la identificacion imaginaria ya presupone la brecha que ¢lla debe Henar, la bho-
rrorosa experiencia de los “érganos sin cuerpo” dispersos, o le corps morcelé,
membra disjecta flotando libremente. En esze nivel encontramos la pulsién de
muerte en su aspecto mis radical. Y, una vez mas, Heidegger, al abandonar la
idea de mantener a Kant como punto de referencia cenrral en su desarrollo de
Ia analitica de} Dasein, estaba reirocediendo precisamente ante est4 dimensidn
Jde 1a imaginacién prefantasmitica y presintética. Ademis el mismo movimiento
sc repetria en el nivel de la intersubjedvidad: el Mir-Sein heideggeriano, el hie-
cho de que e! “ser en el mundo” del Dasein desde siempre esta relacionado con
otros Dasein, no es el fendmeno primario. Antes del Mit-Sein hay una relacion
con otro sujeto que alin no estd subjetivizado en sentido propio de asociado en
una situacién discursiva, pero que es también el “préjimo”, como el cuerpo ex-
traio ér-tinte absolutamente cercano a nosotros.$* Tanto para Freud como para
Lacan, “préjimo” es definidamente uno de los nombres de das Ungebeure, 1o
imonstruoso: lo que esté en juego en el proceso de edipizacién, el establecimien-
to del gobierno de la ley paterna, es precisamente ¢l adecentamiento, la domes-
ticacién de esta otredad monstruosa, transformdndola en una asociada en el ho-
rizonte de la comunicacién discursiva. Hay actualmente un ardsta obsesionado
por la dimensién preontolégica monstruosa de la imaginacién: es David Lynch.
Después del estreno de Eraserfead, su primera pelicula, comenzd a circular un
extraiio rumor para explicar su efecto traumdtico:

En ess época se runered que en la banda sonora de & pelicula zumbaba una fre-
cuencia ultrabaja que afeciaba la mente subconsciente del especrador. Se decfa que,
aunque inaudible, ese muiio provocaba una sensacion de inquietud, incluso de nausca.
Esto ocarrit hace miis de diez afios, v el nombre de la pe fculs era Evarerbead, Miran-
da ahora hacia atras, podriamos decir que la primeta pelicula larga de David Lynch
era una experiencia tan infensa en rmnos audiovisuales, que el piblico necesitd in-
ventar explicaciones [...} al punto de ofr ruidas inandibles.

El stazus de esta voz que nadie percibe, pero que sin embarge nos domina y
dene efectos materiales (sentimientos de inquietud y ndusea) es lo Real imposible
en el septido lacaniane de la expresion, Resulta esencial distinguir esta voz inau-
dible de la voz que es ¢l objeto de Ia alucinacion psicotica: en la psicosis (la pa-
ranoia), 1o solo se presupone que la voz imposible existe y es cfectiva; el sujero

§3. Véase una vez imds ¢l capftulo 3 de Zizek, Tarvying With the Negative.
54, Yuji Konno, “Noise Floats, Night Falls”, en David Lynch: Paintings and Drawings, To-
kio, Tokyo Museum of Contemporary Art, 1991, pig. 23.
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d.lce que la oye realmente. Tal vez de modo inesperado, encontramos otro
ejemplo de la misma voz en la caza: como es sabido, los cazadores atilizan pe-
quefios s‘ilbatos metilicos para dar instrucciones a Jos perros; debido a su alta
ﬁ"ccuen.cm, solo los perros pueden oirlos y reaccionar a ellos. Desde luego, esto
h.zu‘susc:ltado el mito persistente de que los seres humanes, sin advertirlo ,talm-
b1f:n 0imos estos silbatos (por debajo del umbral de Ia percepeién conscie,nte) ¥
asimismo los obedecemos... Un perfecto ejemplo de la idea paranoide de qu;:
los scres_hurnanos pueden ser conirolados por medios invisibles/impercepribles.
, Esta 1dea recibio un giro critico-ideotGgico directo en una pelicula no r.ur';-
cientemence valorada de John Carpenter (They five, [988), en la cual un vaga-
bundo solitario llega a Los Angeles y descubre que nuestra sociedad co:wumi!1—1
estd dominada por alienigenas, cuyos disfraces de humanos y mensajes publiu-im:
rios subliminales solo son visibles con anteojos especiales: caando nos ponemas
esos lentes, podemos percibic a nuestro alrededor miiltiples mandatos (“'Com-—
pra esto:”, “;Entra en este negocio!”, etcétera) que de oro modo recogc:‘i'-.unos
y obedeceriamas sin tener conciencia de ellos. Una vez mis, el encanto de r::sta
idea reside en su ingenuidad: como si el excedente de un mecanismo ideolégico
respecto de su presencia visible se materializara en owo nivel invisible, de rn::)do
que, con anteojos especiales, pudiéramos “ver literalmente la ideologia™...5
En ¢l nivel del habla, hay una brecha que separa para siempre los que nos
sentimos tentados a llamar protohabla o “habla en si” respecto del “habla para
517, el regi.stm simbélico explicito. Por ejemplo, hoy en dia los micélogos'dtl
S€XO0 Nnos d](.tf:n que antes de que una pareja enuncie explicitarnente su intencién
de compartir 1a cama ya hay algo decidido en el nivel de las insinuaciones, del
lenguaje corporal, del intercambio de miradas. .. La trampa que hay que e:-itar
es la m?t?{ogfzaddn precipitada de esta “habla en si”, como si ef habla se precuis-
fera a s4 pusma, como un “habla ances del habla” plenamenre constiruids: comn
si est2 “I_mbia avant I lettre” existera realmente y fuera un lenguaje plenameate
constituido mds central, del cual et lenguaje explicito normal solo serfa un refle-
jo superficial secundario, de modo que todo estara ya verdaderamente decidido
antes de que se hable explicitamente al respecto. Conura esta ilusién, siempre
debemos tener presente que esa protohabla no deja de ser virtual: solo’se vuelve
acqml cuando se sella su alcance, postulado como tal en la palabra explicica. La
mejor prueba al respecto es el hecho de que este protclenguaje sigue sie;1do
irreductiblementc ambiguo ¢ indecidible: estd “prefiado de significados”, pero
de una especie de significados flotantes, no especificados, en la espera de la sim-

. -55. Desde luego, la cuestién sigue abierta, en enanto esta idea patanoide estd plenamente
justificada con respecto a la propaganda subliminal.
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bolizacién en acto que les confiera un giro definitivo.., En un célebre pasaje de
wu ¢arta 2 Lady Octoline Morrell, ¢n ¢} cual Bertrand Russell recuerda las cir-
cunstancias en que le declard su amor, €l sc refiere precisamente a esta brecha
que separa para siempre ¢l dominio ambiguo de la protohabla respecto del acro
explicito de la asuncién simbélica: “No supe que te amaba hast que me escuché
diviéndotelo; por un instante pensé «Dios mio, ¢qué es lo que he dicho?», v a
contnuacion supe que ¢ra Ja verdad”.’s Una vez mis, seria erréneo leer este pa-
s desde el “en si” al “para si” como que, en Ja profundidad de st mismo, Russell
“ya sabia que la amaba™: este efecto de “desde siempre”, de “siempre ya”, es es-
irictamente retroactivo; su temporalidad es |a de un futur anteriear: Russell no
cstaba antes enamaorado sin saberlo, sino que habrd estads enamorado.

En la historia de la fiosoffa, €l primero que abordé esm trama siniestra,
preontoldgica, radavia no simbolizada de las relaciones, fue el propio Platdn,
(uien, en su tardio Timee se sintié obligado a presuponer una especie de macriz-
recepticulo de todas las formas determinadas gobernadas por sus propias reglas
condngentes (chora); es esencial que no nos precipitemos a identficar esta chera
con la matena aristotélica (hyfe). No obstante, el intento de precisar los contor-
nos de esta dimensién preontoldgica de lo Real espectral, que antecede v elude
a la constivacion ontolbgica de la realidad, fue lo que generd la gran griera que
atraviesa el idealismo alemin (en contraste con el estercodpo convencional se-
gun el cual los idealistas alemanes propugnaban la reduccién “panlogicista” de
toda la realidad a la condicién de producto de fa automediacién del concepto).
Kant fue el primero en detectar esta fisura en ¢l edificio ontolégice de la reali-
dad: si (o que experimentamos como) “la realidad objetiva” no estd simplemen-
te dada “alli afuera”, aguardando que el sujeto la perciba, sino que es un com-
puesto artificial que se constituye con la participacion activa de ese sujeto (es
decir, mediante el acto de la sintesis trascendental), un poco antes o después
surge un interrogante; ccudl es ¢l srarus de la X siniestra que precede 2 1a realidad
constituida como wascendental? F. W. J. Schelling nos proporciona la descrip-
cién mds detallada de esta X con su concepto del “fundamento de la existencia”,
de lo que en “el propio Dios no es todavia Dios”: la “locura divina”, el oscuro
dominio preoncolégico de los “impulsos”, lo Real prelégico, el elusivo funda-
mento de la razén que nunca puede ser aprehendido come tal, sino solo vislum-
brado en el gesto de su repliegue...” Aunque esta dimension puede parecer to-

56. Cira womada de R. W. Clark, The Life of Bevtrand Russel, Londres, Weidenfeld & Ni-

colson, 1975, pdg. 176. .
57. Viéase una exposicidn dewallada en Slavej Zikek, The hudivisible Remainder. An Essqy on

Schelling and Related Maners, Londres, Verse, 1996.
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talmente extrafa al idealismo absoluto de Hegel, fue sin embargo el propio le-
wel quien proporcioné su descripcion més aguda en el pasaje citado de la Fender
Realphilosophbie: €l espacio preontoldgico de “la noche del mundo”, en el cual
“aqui pasa una cabeza ensangrentada —alli otra horrible aparicién blanca, que de
pronto esti ante ¢l, y de inmediato desaparece”, ¢no es 1a deseripcién mds su-
cinta del universo de Lynch?

Esta dimension preontoldgica se puede discernir del mejor modo en el ges-
to hegeliano esencial de trasponer la limitacion epistemoldgica como falta on-
toldgica. En cierto sentdo, toda lo que Hegel hace es suplementar la conocida
imdxima kantiana sobre la constitucién rrascendental de Ia realidad (“las condi-
ciones de posibilidad de nuestro conscimiento son al mismo tiempo las condi-
ciones de posibilidad del objeto de nuestro conocimiento™) con su versidn ne-
gariva: la limitacién de nuestro conocimiento (su incapacidad para captar cl
todo del ser, el nrodo en que nuestro conocimiento queda inexorablemente en-
redado en, contraticciones e inconsistencias) es al mismo tiempo la himitacién
del objeto de nuesirn conocimiento, de modo que las grietas y los vacios de
nuestro conocimiento de la realidad son simultineamente las grietas y vacios
del edificio ontoldgica “real” en si mismo. Podria parceer que Hegel sc esid
oponiendo radicaliente a Kant: :aczso no desplegé ¢l iltimo y mds ambiguo
edificio ontolagicn glabal de la totalulad del ser, en clare contrasee con la afir-
macion kantiana de que es imposible concebir ef universo como un toda? Pero
esta impresién €s errdnea: no toma nota de que el “motor” mds intimo del pro-
ceso dialécteo ¢s el interjuego entre el obsticulo epistemoldgico y el atollade-
ro ontoldgico. En el curso de un giro reflexivo dialéctico, ¢l sujeto se ve obliga-
do a asumir que Ja insuficiencia de su conocimiento de Ja realidad indica la
insuficiencia més radical de la realidad misma (piénsese en la concepcidén mar-
xista corriente de la “eritica de la idealogia”; cuya premisa basica es que “Ja ina-
decuacion” de la eoncepeidn ideolégicainente distorsionada de la realidad social
no es un simple error epistemolégico, sino que al mismo tiempo sefiala el he-
cho mis perrurbader de que algo debe de esear horriblemcnre mal en Ia propia
realidad social: sélo una sociedad que “estd mal” genera una “mala” conciencia
de si misma). Hegel dice algo muy preciso: las incongistencias y conmradicciones
intrinsecas de nuestro conecimiento no solo no fe impiden funcionar como co-
nacimiento “verdadero” de la realidad, sino que solo hay “una realidad” (en ¢l
sentido usual de “realidad externa dura”, opuesta a las “mcras ideas”) en la me-
dida en que el dominio del concepro esti alienado de si mismo, escindido, awa-
vesado por algin atolladero radical, atrapado en alguna inconsistencia debiliza-
dora,

Para hacernos una idea aproximada de este torbelline dialéctico, recordemos
la oposicién clisica de las dos concepciones muruamente excluyentes de la luz:
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ba fuz como compuesta por particulas, y la luz como onda. La “solucién™ pro-
jesta por la fisica cudntica (fa luz ex al mismo dempo particulas y ondas) le
traslada esva oposicién a la “cosa misma®, con el resultado ineludible de que la
“realidad objedva” pierde su statas ontologico pleno, se convierte en algo onto-
linricamente incompleto, compuesto de entddades en dltima instancia virtuales.
0 Inen pensemos en el modo en que vamos reconstruyendo en nuesira mente ¢l
universo llene de “agujeros”, no constituido toralmente, de una novela que es-
tamos leyendo: cuando Conan Doyle describe el departamento de Shertock
Ilolmes, no tiene senddo preguntar cudntos libros hay exactamente en los es-
tances. El propio autor no tiene una idea precisa. Pero, ¢y si lo mismo pudiera
decirse de Za vealidud, por lo menos en el nivel del significado simbélico? Hay
una frase célebre de Abraham Lincoln: “Se puede engaiar a toda la gente du-
rante algin dempo, y a parte de Ja gente durante rodo ¢l tiempo, pero no se
pucde mantener siempre engafadas a todas las personas”. Esra médxima es ambi-
mua desde el punto de vista légico: zsignifica que hay algunas personas a las que
sicnpre se tas puede mantener engaiadas, o que en cada oportunidad alguien va
a ser engadado? Pero tal vez no corresponda preguntar: “¢Qué quiso decir Lin-
coln realmentes”™. ¢lintonces? La solucién mis probable de este enigma es que
el propio Lincoln no tenfa conciencia de esa ambigiicdad; ¢ simplemente quiso
devir algo ingenioso, y |a frase se le impuso porque “sonaba bien™. En esa situa-
cién, un significante {en este caso, un renglén) sutura la ambigiiedad fundamen-
wl v el cardcter inconcluso que subsiste en el nivel del contenido significado. ¢Y
si ese mismo signiticance también formara parte de lo que llamamos “realidad”?
Nuestra realidad social :no estd “construida simhélicamente”, también en este
sentdo radical, de modo que para mantener la apariencia de su consistencia es
preciso que vn significante vacio (lo que Lacan llamé “significante amo”) recu-
lira y oculte la grieta ontoldgica?

Es decir que Iz brecha que sepaca para siempre el dominio de fa realidad
(simbélicamente mediado, o sea, constituido ontoldgicamente) respecto de lo
Real elusivo y espectral que lo precede, tiene un caricter crucial: lo que el psi-
coanalisis lama “fantasia” o “fantasma™ es el esfuerzo tendiente a cerrar esa bre-
cha mediante la percepeidn (errénea) de lo Real preontologico como simple-
mente ofre nivel de la realidad, “més central”. La fantasia proyecta sobre lo Real
preontolégico la forma de la realidad constituida {como en la idea cristiana de
otra realidad, la realidad suprasensible). El gran mérito e Lynch reside en su
resistencia a esta rentacion propiamente metafisica de cerrar la brecha entre los
tendmenos preoncoldgicos y el nivel de la realidad. Aparte de su procedimiento
visual primario para transmitir la dimension espectral de lo Real {el primer pla-
no cicesivo del objeto descrito, que lo hace irreal), debemos prestar atencién al
modo en que Lynch juega con sonidos siniestros no localizables. La secuencia
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E]e pesadilla de £ bombre clefante (The Elepbant Man), por ejemplo, es acompa
fada por un extrafio ruido vibratorio que parece no respetar la F[‘OT‘ICEL"J ue l\;-,‘
para fo interior de o exterior: es como si, en ese ruido, ta exremm‘i’dad ci!t;'e;‘:
de una maquina coincidiera con la maxima suzmidad del interi : i
ool maqun, : . 2 : interior del cuerpo,
e el corazdn palpitante. Esta coincidencia del nicleo mismo del ser
del sujeto, de su sustancia vital, con la externalidad de una mdquing, in g
ofrece una.iluslracién perfecta de la nocién lacaniana de la m'-rfwg-'déd?‘ o
En el nivel del habla, quizd la mejor Hostracién de esra ﬁsu!‘;.l sea ]a. d
Dura (Dune), oera pelicula de Lynch, en Ia cual, en s conﬁ-'ontacién C;'Sf-‘f_-‘;"?i ;
perador, el representante del sindicato espacial emice un mﬁrmullo inintr;](': TJ?J_
que s0lo al pasar por un micréfono se convierte en lenguaje articulado: clfr'e’
minos lacanianos, solo se convierte en lenguaje ardiculado cuando lb ve.hicul?'r-
ef Otro. Tambjéum en Twin Leaks el enano del Pabellén Roja habla un inplé in-
comprenmble, distorsionado, que solo se yuelve inteligible con 1;! avud::gdes ;"'
sub.tu:u.l?s, que en cste caso asumen el papel del micréfono, es decir. de lav l?s
c.uhz::caon por el Owo... En ambos casos, Lynch revela Ia f‘i-;t.u*a ué se 2y
siempre la prowohabla preontolégica, ese “raurmullo de Jo ‘R l’c’] et
fogos plenamente constitido. S s
, ]E,sgo nos COE‘IC!UCG al rasgo fundamental de la ontologia materialista dialécti-
:;; riq }ree.:thadmmn.na, 12.1 dl.ii?Ciéli que separa por siempre un acontecimiento “en
formr.ls].’ puzdee(f;;;::;‘;icg:)gzgistro silnbnl1cos‘; esta brecha, en sus diﬁereln tes
ma : @ una gama de ejemplos, que van desde [a fisica
cudntica (segdn la cual un acontecimicnto “se convierte en si mismo”, se actua-
liza plcfzame?rc. cuando lo regisica ef ambiente, es decir, en e momel:lto en que
su :unblen.te toma nota” de €l) hasta el procedimiento de la “doble reaccid f]
las cumedjfis clisicas de Hollywood (la victima de un frande o un accide;(;: i
mero 'pcrube con una calma roral, incluso con ironfa, sin acdverdr las corijsz:
cuencias, un acontecimiento o palabras que para ¢l significan la catdstrofe; des-
pucs, al cabo de un lapso minino, de pronto s¢ estremece o petrifica co:ino cl
padre que, al enterarse de que estd embarazada su hija inocente y s;I,ter'l i
mero dice tranquilamente “:Y cusl es el problema?”, pero al cabo de up : iu! il‘
3eg1mc!o_s palidece y empieza 3 gritar.. ) En el lenguaje de Hegel, esta es !E:‘br:
cha minima entre el “en s y el “para si”; Derrida Ja describe al roposito del
concepto de “regalo™ miencras un regalo no es reconocido, no eE‘) IEna : y
un regalo, y en cuanto es reconocido, ya no es un puro reg;lo puzsto n:znhm
entrado en el circvito de! invercambio. Otro caso gjemplar ser}a Ia tens?én 52
una re?acmn amorosa que se inicia: todos conocemos el encanto de la sjcuacion
Jrlmedtgmm(?nte antes de que se rompa el silencio tnégico; los dos miembros de
f:ll pfll‘f;T estan ya seguros de su atraceién reciproca, hay una tensidn erdtica en
aire, [a situacidn parece prefiada de significado, parece precipitarse hacia la
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palabra, aguardar la palabra, buscar la palabra que le pondrd nombre, pero en
cuanto esa palabra se pronuncia, nunca es plenamente adecuada, dene inevica-
blemente un efecto de decepeidn, el encanto desaparece, todo nacimiento del
ugnificado es un aborto. ..

lista paradoja apunta a un rasgo clave del materialismo dialéctico, claramen-
te pereeptible en la teorfa del caos y la fisica cudnrica (y que tal vez defina o que
Hamamos “posmodernismo”): un enfoque superticial e ignorante de los dewlles
revela (o incluso genera) los rasgos que no puede poner de manifiesto un exa-
men detallado, demasiado atento. Como se sabe, la teoria del caos debe su ori-
iren a la imperfeecion de los aparatos de medicidn: cuando los mismos daros, re-
peridamente procesados con el mismo programa de computadors, llevaron a
resultados radicalmente distintos, los cientificos tomaron conciencia de que una
diferencia en los datos demasiado pequena como para que se |2 advirtiera podia
dar origen a una diferencia rabelaisiana en el resultado final... La misma para-
ddija opera en el fundamento mismo de la fisica cudnuca: la distancia respecto
de la “cosa misma” (la imprecisién constitutiva de nuestras mediciones, es decr,
la barrera de la “complemenuariedad” que nos impide realizar simultdneamente
mediciones distineas) forvia pavte de lo “casa™, y no es solo un defecto epistemo-
logico; para que aparezca (Jo que percibimos conio) “la realidad”, algunos de sus
TasgOS fenten qite quedar sin cspecificarse.

La brecha entre el mivel de las potencialidades cudnticas y el momento del re-
gistro que les confiere acrualidad, ino es en cierto sentido homéloga a la 16gica
de la “doble reaccién™, a la brecha entre cl acontecimiento (un padre que se en-
tera de que fa hija estd embarazada) y su registro simbdlico (el momento en que
el proceso es registrado, “aparece para si mismo™)? En este caso tiene una inwpor-
rancia crucial la diferencia entre la concepcidén marerialista dialécdea del “regis-
tro simbolico” (“despuds del hecho”, el regisoo simbélico le confiere acrualidad
al hecho del que se trata) y Ia ecuacion idealista esse = percipi: e} acto de regisero
(simbélico), la “segunda reaccién”, siempre se produce a) cabo de una dilacién
minima, y siguc siendo incompleto, superficial; una brecha lo separa por siempre
del “en si” del proceso registrado, pero precisamente como tal forma paree “de la
cosa misma”, como si “la cosa” solo pudiera realizar plenamente su estatuto on-
wlégico por medio de una dilacién minima con respecto a si misma.

La paradoja reside entonces en que by “falsa” npariencia estd comprendida dentro
de “li cosa mrisma”, B, incidencalmente, en esto consiste la “unidad dialéctica de [a
esencia v la apariencia”, rotalmente pasada por alto por las trivialidades de ma-
nual acerca de cdmo “debe aparecer Ia esencia”, cteétera: la “vision aproximada
desde lejos”, que ignora los detalles y se limita a la “mera apariencia”, estd mds
cerca de “la esencia” que una mirada préxima, [a “esencia” de una cosa se consti-
tuye paraddjicamente mediante la remoaén de la apariencia “falsa” de lo Real en
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s inmediatez. S Tenemos entonces tres elementos, y no solo la esencia y su apa-
recer: primero cstd Ja realidad; en su seno, la interfaz-pantallz de las aparienciag;
hinalinente, sobre esta pantalla aparece “la esencia™. T2l quid estd entonces en que
la apariencia s lizeralmente el aparecer/emerger de ta esencia, es decir, el fnico
lgar que puede habitar 1 esencia, La reduccién idealista convencional de la rea-
lidad como tal, en su totalidad, a ta mera apariencia de alguna esencia oculta, re-
sulta insuficience: dentro del dominio de la realidad misma hay que trazar una If-
nea que separe la realidad “en bruto” respecto de la pantalla a eravés de la cual
aparece la esencia ocults de la realidad, de modo que, si eliminamaos este dmbito
te la apariencia, perdemos “la esencia™ misma que aparece en €.

L ACOSMISMO DE KANT

Desde este punto de vista advertimes claramente en qué lugar Kant “retro-
cede” ante el abismo de la imaginacidn trascendental. Recordemos ceomo res-
ondi6 al interrogante acerca de lo que nos sucederia si tuviéramos acceso al
imbito noumenal, a las “cosas en si”; no sorprende que esta vision de un hom-
hre que se convierte en titere inanimado debido a su percepceion direcra de lo
monstruoso del “ser en s divino haya provocado semejante incomodidad entre
los comentadores de Kant {por lo general, no se habla al respecta, o el tema se
descarta, como un cuerpo ominoso, fuera de lugar). Lo que Kant presenta es
nada menos que lo que nos sentimos tentados de llamar “la fantasia kantiana
fundamental”, la “otra escena” de la libertad, de Ja persona libre espontinea, la
cscena en la cual el agenre libre se convierte en una mariones inanimada a mer-
ced de un Dios perverso. Por supuesto, 1z leccidn es que no hay agente libre sin
este sostén fanctasmitico, sin esa otra escena en la cual el agente ¢ totalmente
|11;1[1ip1{lad0 por el Otro. En sintesis, la prohibicién kantiana del acceso directo
al dominio noumenal debe reformularse: [o que sigue siendo inaccesible para
nosotros no es lo Real noumenal, sino nuestra famtasia fundariensal, en cuanvo el
sujetQ se acerca demasiado a este niicleo fantasmatico, pterde la consistencia de
su existencia.

De modo que, para Kant, el acceso directo al dominio noumenal nos priva-
ria de la “espontaneidad” que constituye el nicleo de Ia libertad rrascendental:
nos convertiria en autématas inanimados o, para decirlo ¢n términos actuales,

58. Lo misio puede decirse de la ley kantinna: si uno se acerca demasiado a ella, su gran-

tlezn suldime se convierie de pronte en un ahising harroroso Que amenaza onn traearse 3l su-
pelia, .
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et computadoras, en “midquinas punsanies”. Pere, ¢es extx conclusién realmente
inevitable? 11 estaturo bisico de la conciencia, ¢es la liberrad en wan sistema de
determinismo radical? ¢Sélo somos libres en la medida en gue no reconocemos
las causas que nos determinan? Para poder salir de este aprieto, debemos des-
plazar una vez mis ¢l obsticulo ontalégico, y convertirlo en una condicién on-
tolégica positva. El esror de idendficar la (aucc)conciencia con el recopoci-
mienro erréneo, con un cbsticulo epistemoldgico, reside en que (re)introduce
furtivamente la idea cosmolégica convencional, premoderna, de la realidad co-
mo un orden pesidvo de! ser: por supuesto, en esa “cadena del ser” pesidva,
plenasmente consttuida, no hay lugar para el sujeto, de modo que la dimension
de la subjetividad solo puede concehirse como estrictamente codependiente con
el reconocimiento epistemoldgico errdneo de la verdadera positividad del ser,
En consecuencia, el Gnico modo de explicar efectivamente ¢l sietns de 1a (auro-
Jeonciencia copsiste en afirmar lr ivcomplernd ontoldgica de “la vealidad” nrisma:
solo hay “realidad” si existe una brecha onrolégica, una griewa en su nicleo -um
exceso mavndtico, un coerpo extraiio que no se puede integrar en ela—. Esmo
nos retrotrae a “la noche del munde”: en su suspensién momentinea dei orden
positve de la realidad enfrentamos la brecha ontolégica por causa de la cual la
“realidad” nunca es un orden del ser completo, positvo, encerrado en si mismo,
Solo esta experiencia del repliegue psicérico ante la realidad, solo la autocon-
traccion absolara explica el “hecho”™ misterioso de la libertad mascendental, de
una (auto)conciencia que es realmente “espontdnea”, cuya espontaneidad no es
e} efecro del reconocimiento erréneo de algin proceso “objetivo”.

Solo en este nivel podemos apreciar el enorme logro de Hegel. Lejos de re-
woceder desde Ja critica kanana a la mewfisica precritica que postulaba la es-
tructura racional del cosmos, Hegel aceptd plenamente (y extrajo las conse-
cuencios de) ¢l resulade de las antinomias cosmoldgicas kantanas: #o hay
ningin “cosmos”, la nocién misma de cosmos como totalidad positiva plena-
mienze consoruida desde ¢l punto de vista ontoldgico es inconsistente. Sobre esa
base, Hegel rambién rechaza la visidn kandana del hombre que a causa de su
percepcion directa de la monsiTuosidad del “scr en si” divino se convierte en
una marioneta inanimada: esa visidn es inconsistente y carece de sentido, puesto
que, como ya lo hemos seialado, reintroduce secreamente una toralidad divina
plepamente constituida desde ¢l punto de vista ontolégico, un mundo concebi-
do sole como sustancia, y rig tambidnz comao sujero. Para Hegel, la fantasia de esa
transformacién del hombre en un titere-instromento nanimade de la mons-
truosa voluntad (o capricho) divino, por horrible que parezea, indica ya un re-
roceso ante la verdadera monstruosidad, que es la del abismo de la libertad, de
“la noche de]l mundo™. De modo que lo que Hegel hace es “atravesar” esra fan-
tasia, demostrando que su funcién consiste en Licnar el abismo preontalégico de
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I libertad, s decir, en reconstituir la escena positiva en la cual el sujeto aparece
insertaclo ¢n un order noumenal posigvo.

Iista es nuestra diferencia fundamental con Rogozinski: etla reside en ta di-
ference respuesta al interrogante de qué hay mis alla de la imaginacién sintéd-
ca, y de qué es ese abismo fundamental. Rogozinski busca una unidad er la di-
versidad, una unidad no violenta, presintérica, preimaginativa, una “secreta
conexién entre las cosas”, una secreta armonia utépica mas 2113 de los vinculos
causales fenoménicos, una misteriosa “vida del universo” como unidad espa-
cio-temporal no violenta de la pura diversidad, el enigma que inquietd a Kant
en sus dlumos aiios (Opas Postbumum). Pero, desde nuestra perspectiva, esta ar-
maonia secreta es precisamente la tentacidn a la que hay que resisrir: para nosos-
tros, el probiema consiste en como hemos de concebir el gestn fundante de la
subjetividad, la “violencia pasiva”, el acto negatvo de (no rodavia la imaginacién
sino) Ja abstraccidn, el repliegue a la “noche del mundo® Tsta “abstraccion™ es
el abismo oculto por la sintesis ontolégica, por la imaginacién trascendental
constitutiva de la realidad: como tal, constitoye el punto de la misteriosa emer-
pencia de la “espontaneidad” trascendental.

Por lo tanto, el problema que encontramos en Hejdegger es que &l limita el
andlisis del esquematismo a la analitica trascendental (al entendimiento, a las ca-
regorias constitutivas de la realidad), pasando por alto que la problemédcea del
esquematismo vuelve a surgir en la Critica del juicio, donde Kant concibe preci-
samente lo sublime como un intento de esquematizar las propias Ideas de la ra-
zdsu to sublime nos enfrenta con el fracaso de la imaginacién, con lo que es a
priori y serd por siempre inimaginable, y es allf donde encontramos al sujeto en
cuanto vacio de negatividad. En sintesis, Heidegger no puede abordar la dimen-
si6n excesiva de la subjetividad, su locura inwrinseca, precisamente debido a que
limita su anélisis del esquematismo a Ja analinca wascendental.

Desde nuestra perspectiva, ¢l problema que en dldmo anilisis nos plantea
Heidegger es el siguiente: la lectura lacaniana nos permite sacar 2 luz la tensién
intrinseca en la subjetividad cartesiana entre el momento del excesa (el “mal
diabdlico” en Kanr, la “noche del mundo” ¢n Hegel..)) y el intenta subsiguiente
de normalizar, domesticar, adecentar este exceso. Una y oira vez, los fildsofos
poscartesianos se ven obligados, por la légica intrinseca de su proyecto filos6-
co, a articular un cierto momento excesivo de “Jocura” intrinseco en el cogite,
que de inmediato se esfuerzan en “renormalizar”. Ll problema en Heidegger es
que esta concepeién de la subjetividad moderna no parece explicar su exceso in-
trinseco. En sintesis, esta nocién sencillamente no “cubre” el aspecto del cogito
que lleva a Lacan a sostener que ¢l cogito es el sujero del inconsciente.

Para decirlo de otro modo, el logro paraddjico de Lacan, que suele pasar
inadverddo incluso entre sus seguidores, consiste en que, en nombre del psicoa-
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nilisis, vuelve a la concepeidn del sujeto propia de la Edad Moderna, una con-
cepeion racionalista “descontextualizada”. Veamos lo que esto significa. Uno de
liss estereotipos de la actual apropiacién de Heidegger por parte de fos nortea-
mericanos subraya que él, junto con Wittgenstein, Merleau-Ponty y owos, ela-
loré el marco conceptual que nos permite desembarazarnos de fa idea raciona-
lista del sujeto como agente auténomo gue, excluido del mundo, procesa como
una computadora los datos que le proporcionan los sentidos. El concepro bei-
deggeriano de “ser en el mundo” indica nuestra insercidn irreductible e insupe-
rable en un mundo vital concrero y ep tluma instancia contingente: estamos
desde siempre en el mundo, comprometidos en un proyecto existencial conura
un wasfonde gue no se deja aprehender y que serd por siempre el horizonte
opaco 3l coal somos “arrojados” como seres finitos. La oposicion entre lo cons-
ciente y lo inconsciente se suele interpretar en 1érminos analogos: el yo descar-
nado representa la conciencia racional, mientras que ¢l inconsciente es sinéni-
mo del trasfondo opaco que nunca podemos dominar plenamente, puesto que
desde siempre somos una parte de él, estammos atrapacdos en €l.

Sin embargo, Lacan, en un gesto sin precedentes, sostuvo exactamente lo
contrario: el inconsciente freudiano no tiene nada que ver con la opacidad es-
tructoralmente necesaria e irreductible del wrasfondo, del contexto vital en el
que estamos insertados los agentes comprometdos desde siempre; el incons-
ciente seria mds bien la miquina racional descarnada que sigue su camino sin
tener en cuenta las demandas det mundo vital del sujeto; representa al sujero ra-
c¢ional en cuanto este estd originalmente “distocado”, en discordia con su situa-
cion contextnalizada: el inconsciente es la hendidura que convierte la posicion
primordial del sujeta en algo disunto del “ser en el mundo”.

De este modo también encontramos una solucién nueva ¢ inesperada al an-
riguo problema fenomenoldgico concerniente al modo en que el sujeto puede
desprenderse de su mundao vital concreto y percibirse (esréneamente) como ua
agente racional descarnado: este desprendimiento solo puede producirse porque
desdc el principio mismo hay algo en el sujeto que se resiste a su inclusién total
en el contexto de su inundo vital, y, por supuesto, ese “algo” es el inconsciente
como méquina psiquica que no tiene en cuent los requerimientos del “princi-
pio de realidad”. Esto demuestra que, en la tensién entre nuestra inmersion en
el mundo como agentes trabados con &), y el colapso momentineo de esta in-
mersién en la angustia, no hay lugar para lo inconsciente. La paradoja es que,
en cuanto expulsamos al sujeto racional cartesiano de la autoconciencia, tam-
bién perdemos el inconsciente.

Tal vez este sea asimismo ¢l momento de Ja verdad en Ja resistencia de Hus-
serl a El Ser y ef Tiempo, Husserl insisti6 en que Heidegger no habia comprendi-
do 1a verdadera posicion trascendental de la epocré fenomenolégica, y volvia a

7
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concehir al Dasern como una entidad mundana, Aunque en sentdp estricto este
reproche es injusto, expresa por cierto ¢l temor de que en la ifles heideggeriana
del "ser en el mundo™ desaparezca el “punto de locura” que caracteriza a la sub-
jeriviclad cartesiana, el repliegue del cogito en si misino, el eclipse del mundo... Es
sabido que Heidegger invirdd la célebre afirmacién kantiana de que el gran es-
cindale de la filosofia consistia en que no se habia probado adecuadamente ¢l pa-
saje desde nuestras representaciones de los objetos a fos objetos en si. Para Hei-
degger el verdadero escindalo es que este pasaje sea percibido como problems,
puesto que la situacidn fundamental del Dasein como “ser en ¢l mundo”, como
desde siempre rabado con los objetos, priva de todo significado a la formulacion
misma de ese “problema”, Sin embargo, desde nuestra perspectiva, el “pasaje” (es
decir, la entrada del sujeto en el mundo, su constitucién como agente rabado
con la realidad a la que ha sido arrojado) no es solo un problema legitimo, sino
incluse problema por excelencia del psicoanilisis.® Freud dijo que “el incons-
ciente estd fuera del Hempo”; en sintesis, yo intento leer este enunciado contra el
fondo de la tesis de Heidegger sobre la temporalidad como horizonte ontologi-
co de la experiencia del ser: precisamente en cuanto estd “fuera del dempe®, el
status det inconsciente {la pulsion) es “preontoldgico” (como dice Lacan en ¢l Se-
minarie X1). Lo preontoldgica es el dominio de la “noche del mundo™ en el cual
el vacio de la subjetividad enfrenta la protorcealidad de los “objetos parciales”,
bombatdeado por esas apariciones de fe corps mmorcelé. Lo que encontramos aqui
es el dominio de la fantasia pura, radical, como espacialidad precemporal.

La disancidn que traza Husserl enwe o eidético y la reduccion feromenoligi-
co-trascendental es crucial en este caso. En la reduccién fenomenologico-trascen-
dental no se pierde nada, se conserva la toralidad del flujo de los fendémenos; lo
{inico que cambia es la posicidn existencial del sujerc respecto de ellos: en lugar
de aceptar ese flujo como indicativo de enddades (objeros y cstados de cosas)
que existen “en si mismos”, “alli”, en el mundo, la reduccién fenomenoldgica
las “desrealiza”, romdndolas como el puro flujo fenoménico no sustancial {un
cambio que estd tal vez cerca de algunas versiones del budismo). Esta “descone-
xi6n" respecto de la realidad se pierde en la concepcion heideggeriana del Da-
sein como “ser [arrojado) en €l mundo”. Par otro lado, aunque la reduccién fe-

§9. Desde estc punto de vista, resulta esencial volver a leer los ilimos manuscriws de
Husserl sobre la “sintesis pasiva”, publicados después de su muerte en Hwsserligna, como
apuntando a ese dominio, que Heidegger elude, ante el cual recrocede. Quizds el dlamo FHus-
serl no haya estado exclusivamente inmerso en un proyecto filoséfico que la gran ruprura de
El Ser y el Trempo ya habia convertido en obsolete... Véase Edmund Husser), duadyserr zur pas-
stven Synthesis, Husserlinna, vol. XT, La Haya, Mardn Nijhaff, 1966.
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nomenaligico-trascendental de Husserl puede parecer muy opuesta a |z dimen-
sion trascendeneal kantiana (la dimension de las condiciones a priori de la expe-
ricncia), existe sin embargo un vinculo inesperado con Kant. In su manuscrito
inédito “El materialisio de Kant”, Paul de Man aborda ¢! problema kangano
de lo sublime como [ugar del materialismo de Kane:

La mirada ane Kunt dirige al mundo como exactamente uno fo ve [finenian itn
sieht] es un fonmalismoe radical que no eovuelve ninpuna idea dv referenca o semiosis
f.] (’.l Foar ;:|;“§I‘.10 I“‘.’.Idil']' que anima ¢l jkliCiO esSLético en fa dinil!!i(‘:‘l .dC IO SI.!ZJ“I"EIC [

i0 que se denoming “mizterialismo”.

Para decirlo en los términos de Heidegger, la experiencia de lo sublime en-
vaelve Ja suspension de nuestra trabazén en el inundo, de nuestro trato con los
objetos como “dispuestos a la mano”, atrapados en la red compleja d¢ significa-
dos y usos que consdtuye [a trama de nuesoro mundo vital. Paradéjicamente, la
afirmacién de De Man contradice Ls tesis convencional, segin la cual el mate-
rialismo debe situarse en ¢l nivel de algiin contenido positvo y determinado
que Jlena el marco formal vacio (en ¢l materialismo, el contenido genera y de-
termina fa forma, mientras que el idealismo postala una forina a priori irreduc-
tible a! contenido que abraza), asi camo en el nivel de la trabazdn prictica con
los objetos, en tanto opuesta a su contemplacién pasiva. Nos sentimos tentados
de complementar esta paradoja con otra: el marerialismo de Kanr es en Gltima
instancia ef wacerialismo de la imaginacidn, de una Eindildungskraft que precede a
toda realidad construida ontoldgicamente.

Desde luegn, cuando hablamos sobre el mundo debemes tener presente que
hay dos concepciones diferentes al respecto: (1) Ia idea metafisica tradicional del
mundo como la towtidad de tas entidades, 1a “gran cadena del ser” ordenada,
dentro de la cual el hombre ocupa un lugar especifico coma uno de los seres; (2)
la idea del mundo propiamente heideggeriana, de base fenomenolégics, como el
horizonte finito del devetamiento del ser, de! modo en que las enddades se ofre-
cen a un Dasern histérico que proyecra su futuro contra el fondo de su estado de
vetto en una situacidn concrera. Cuando encontramos un objeto del pasado his-
twirico distante (por ¢jeniplo, una herramienta medieval), lo que lo convierte en
“pasado” no es rtanw su edad como el hecho de que representa una huella de un
mundo (de un modo histérico del develzmiento del ser, de la wrama interconectz-
da de significaciones y prictcas sociales) que ya no es directamente “el nuestoo”.

Ahora bien, cuando sostenemos que Kant, con sus antinomias de la razdén
pura, socavé la (validez ontologica de la) idea del mundo, ¢no se limita esta afir-
macién a la concepcidn merafisica rradicional del mundo como la toralidad de
las entdades (que estd ciectivamente mids atld del horizonte de la experiencia
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posible)? Ademds, esta nocion del horizonte trascendental (en tanto opuesio a Ja
mrascendencia noumenal), ¢no apunta ya a la nocién heideggeriana del mundo
como el horizonte histérico finito del develamiento del ser, si la purgamos de
sus connotaciones fistcalisras cartesianas (las categorias del entendimiento como
marco conceprual de la comprension cientifica de las representaciones de los
abjetos naturales, “presentes ante los 6jos”), y la trasponemos al horizonte de
significade de un agente finite compromeddo ¢ “wrabado”™ Quizas haya que
afiadir a la lista otra idea del mundo: la visién premoderna anwopocéntrica, pe-
1o no todavia subjetiva, del mundo como un cosmos, como la “gran cadena or-
denada del ser™, con la Ticrra en el centro y {as estrellas armba; un universo cu-
yo orden da testimonio de un significado més profundo, ercérera. Aunque este
cosmos ordenado (reafirmado hoy en diz en diversos enfoques “holisticos™)
también difiere radicalmente del “universo silencioso” estrictameate moderno,
de eacio y dromos, infinito y carente de sentido, no debe confundirse con la idea
fenomenolégico-trascendental del mundo como un horizonte de sentido que
determina ¢l modo en que las entdades se le revelan a un agente finito.

Entonces, ¢;significa esto que la destruccion kandana de la idea del mundo
por obra de las antinemias de la razén pura no 2fecta 2l mundo como horizonte
finito de la revelacion de las enddades para un agente rabado? Nosotros apos-
tamos 2 que si lo hace: lo que para ['reud es la dimensién del inconsciente, de la
pulsién de muerte, ercétera, ¢s precisamente la dimensién preentolégica que in-
woduce una brecha en la propia inmersién comprometda en el mundo. Desde
luego, la inmersitn en su mundo del agente comprometido pucde sufrir una
conmocion, y ¢sto es lo que Heidegger llama “angustia™ uno de los temas cen-
vrales de BV Ser y ef Tiemipo es que cualquier experiencia mundana concrera es en
dltuma inseancia conringente y, como wl, estd siempre bajo amensza; ¢n con-
waste con el animal, ¢l Dase/n nunca se adecua plenamente 2 su ambiente; su in-
utersion en su mundoe vital determinado es siempre precaria, y puede ser soca-
vada por una experiencia stbita de su fragilidad y contingencia. Esta experiencia
demoledora de la angustia, gue hace al Dasein extrafio a su inmersién en su mo-
du de vidz contingente, scdmo se relaciona con la experiencia de la “noche del
mundo”, del punto de locura, de la contraccidn radical, del aurorreplicgue, co-
mo gesto fundance de ta subjetividad? Este es el interrogante clave. ;Como se
relaciona el “ser para la muerte” heideggeriano con la pulsién de muerte freu-
diana? En contraste con algunos intentos tendientes a equiparar estos dos ilui-
mos conceptos {intentos que encontranlos en la obra de Lacan de principios de
la década de 1950, debemos insistir en su radical incompatibilidad: la “pulsidn
de muerte” es la “laninilla” espectral, la insistencia “lamorral” de la pulsién gue
precede al develamiento ontoldgico del ser, cuya finitud confronta al ser huma-
no en la experiencia de “ser para la muerte”.
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2. El espinoso sujeto hegeliano

¢QUE ES La "NEGACION DE LA NEGACION™?

From Atlantic to the Sphinx,' de Colin Wilson, una mis de la serie intermina-
ble de variaciones en libro de bolsillo de acropuerto que con el enfoque de la
New Age abordan el tema de “la recuperacion de la sabiduria pqdida del mundo
antguo” (subtitulo de la obra), en su capitulo final opene do§ dpos de saber:.el
“antguo”, intuitivo, abarcativo, que nos hace experimentar directamente el rit-
mo subvacente de la realidad (“conciencia de cerchro derecho™), v el moderno
saber de la autoconciencia v Ja diseccidn racional de 1a realidad “conciencia. del
cerebro izquierdo”). Después de un apasionado elogio de los pﬂdere§ migicos
de la conciencia colectiva antigua, ¢l autor reconoce que, aunque €se Bpo c.ic sa-
ber tiene enotmes ventajas, “era esencialmente fimitado. Del'nasiado placiente,
demasiado distendido, y sus logros tendian a ser comunales”;” para poder ej?olu-
cionar, el ser humano necesitaba salir de ese estado y pasar a la actitud mds ac-
dva del dominio tecnoldgico racional. Desde luego, hoy en dia encaramos lla
perspectiva de reunir las dos mitades y “recuperar l.a sabiduria perdida " chb}-
nindola con los progreses modernos (¢l relato habicual de que la propia ciencia
moderna, en sus logros mds eminentes —la fisica cudntica, etcérera—apunta ya a
Ja superacién del modo de ver mecanicista, en el sentido del universo holistico
regido por la pauta oculta de “la danza de la vida™). o

Sin embargo, en ese punto ¢l libro de Wilson da un giro ;.nesperado. ¢De
qué modo se producird esa sintesis? El autor es lo bastante inteligente como pa-

L. Colin Wilson, Fram Atlantis to the Spbinx, Londres, Virgin Books, 1997.
2. lbid., pag. 352.
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nuevo universo (de la posicién discursiva) desde €] punto de visia del antiguo, de
la “sabiduria antigua”, v, por supuesto, desde esa perspectiva el nuevo universo
solo puede aparecer como el mundo catastréfico de “despuds de la Caida”, No
podemos volver a ponernos de pie anulanda los efectos de la Caida, sino que
debemos reconocer en la Caida misma Ia anhelada liberacion.
En States of Injury,” Wendy Brown nos remite a la misma l6gica del proceso
dialéctico cuando subraya que la primera reaccién de los oprimidos ante su
opresién consiste en imaginar un mundo en el que no exista el Owo que los
oprime: las mujeres imaginan un mundo sin berebres; los afroamericanos imagi-
pan un mundo sirz bancos; los obreros imaginan un mundo sin capiralistas... El
crror de esta actitud no consists en que sea “demasiado radical”, en que guiera
aniquilar al Otro en lugar de reemplazarlo, sino, por el contrario, en que 1o es
lo bastante radical: no examina el modo en que la idencidad de su propia posi-
cion (la posicidn de obrero, de mujer, de afroamericance...) estd “mediada” por el
Otro (no habria obreros sin un capitalista que organice los procesos de produc-
cién, eteérera), de modo que para liberarse del Otro opresor es preciso transfor-
mar sustancialinente el contenido de la propia posicién. Este es también el de-
fecto fatal de la historizacién precipitada: quienes quicren una “sexualidad libre
desembarazada de la carga edipica de culpa y angustia” proceden del mismo
maodo que ¢l obrero que pretende sobrevivir come ebrere sin un capitalista; tam-
poco ¢llos toman en cuenta el modo en que su propia posicidn es mediada por
el Otro. El conocido mito de Mcad y Malinowski acerca de la sexualidad libre,
no inhibida, que reinaria en el Pacifico Sur, es un caso ejemplar de ese tipo de
“negacién abstracta™ se limita a proyectar en ef Qo espacial e histdrico de las
“sociedades primitvas” una “sexualidad libre” que es una fantasia arraigada ¢n
nuestro propio contexto histérico. En tal senudo, esa negacidn no es suficiente-
mente “histérica” precisamente cuando intenta imaginar una Otredad “radical”
sigue atrapadaz en las coordenadas de su propio horizonte histérico. En sintesis,
el Anti-Edipo es el mito edipico fundamental...

Este error nos dice mucho sobre la “negacidn de la negacion” hegeliana: su
matriz no consiste en algo que se pierde y se recupera, sino sencillamente en un
procesc de pasaje desde el estado A al estado B: la prirnera, inmediata negacion
de A niega la posicion de A sin abandonar sus limnites simbolicos, de modo que de-
be seguirla otra negacién, la cual niega el espacio simbélico comin de A y su
negacion inmediata (ef reino de una religién es primero subvertido por una he-
rejia teolégica; el capitalismo es primero subverddo en nombre de “reino del
rabajo™). La brecha entre la muerte “real” negada del sistema y su muerre “sim-

4. Véase Wendy Brown, Stares of Irjury, CA, Sunford University Press, 1996, pdg. 36,
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bélica™ cs esencial: el sistema tiene que morir dos veces, En & capital, Marx ut-
liza Ja expresion “negacion de la negacidn” una tinica vez, a prop6sito de la “ex-
propiacion de los expropiadores” en el socialismo, y tiene precisamente en men-
te un proceso en dos etapas de ese tipo. El punto de partda {mitico) es el estado
en el cual los productores poseen sus propios medios de produceion; en la pri-
mera etapa, el proceso de expropiacion tene logar dentro del marco it la propie-
dad privada de los medios de produccion, lo cual significa que }2 exprapiacién pade-
cida por la mayoria equivale a la apropiacién y concentracion de la propiedad de
tos medios de produccion en una pequefa clase (de capitalistas); en Ja segunda
etapa, estos expropiadores son a su vez expropiados, al abolirse la propiedad pri-
vada... Lo interesante en cste caso &s que, a tos ojos de Marx, el prutiée capitalis-
W10, St CONCEPCIGR ISIHA, Aparece como un punto de pasaje entre los dos modos
de produccidn mis “estaliles™ el capitalismo depende de que no se complete la
realizacién de su propio proyecto (esto mismo dijo més earde Deleuze, quien
subrayd que el capitalismo pone limites a las fuerzas de “desterritorializacién”
que él mismo desencadena).’

Esta triada hegeliana es también la moatriz que estructurd la experiencia de la
lucha disidente contrz ¢l gobierno del Parado Comumnista: en Eslovenia, esa lu-
cha ruvo tres etapas. La primera fue Ya ewpa de la oposicidn intrinseca, de la cri-
dca al régimen en nombre de sus propios valores: “Lo que tenemos no es verda-
dero socialismo, no es una verdadera democracia socialista”. Esta critica cra
prehegeliana: no tomaba en cuenta el hecho de que el fracaso del régimen exis-
tente en la realizacién de sv propio concepto indicaba la insuficiencia de ese
concepto en sf; por esta razdn, la respuesta del régimen a ¢sa critica era (en sen-
tido estricto) correcta: el régimen Ja denunciaba como absrracta y basada en 1a
posicién del alma bella incapaz de percibir en la realidad objetada la vinica rea-

lizaci6n histéricamente posible de los ideales que se pretenden defender contra
dicha realidad.

5. Enconiramos la matriz de la célebre “oriada hegeliana” en los dos cambios en 1a rela-
cién entre ¢l dolor de cabeza y ¢l sexo. lin los buenos y vicjos dias prefeministas, se suponia
que la esposa sexualmente sometida rechazaba al esposo o al hombre diciéndole “Fsra noche

ro, me duele la cabezn™. Fa la déeads sexaalmenie lberadw ale 1970, cundo v2 5 sceptabs
que M mujer indwbera actvamante la relacvin sevmal, era por lo comin ol hornbre el gue recu-
rris a la misima excwss “No quicro hzcerla gtz noshe, Me dwele 2 cabeiea”. Pers en fas decg-

das terapeiateeas de 1980 y 1990 las mujeres volvicron a it lzzar ¢l dolor di maliezi como alffu-
mento, sole que en sentido contmario: *Me duele la cabeza, asi que haglinoslo (para
refrescarme)”. (Tal vez, entre las fases segunda y tercera halifa que insertar una pequena cra-
pa de negatividad absoluea, en fa cual smbos micmbeos de la parcja simplemente acordaban
que, puesto que & ambas les dolia la cabeza, no debian hacerln...)

&2

I expirtos sujets beggeliane

Al aceptar esta verdad, la oposicién pas6 a la etapa s?guiente, la' segundiﬂ.:
construir ¢l espacio de la sociedad civil auté‘no?na, co‘l‘wcebtda como cl.\terna a al
esfera del poder politico. La actitud era la siguiente: “Nosotras no qllJ:aFemOS e
poder, so0lo queremnos un espacio autdnomo, al vinargemn d.el pader po fdeo, lpnam‘
artcular nuestros derechos ardstcos y civiles, nuestros INtereses cspiritua ley
de otro tipo, criticar al poder y reflexionar sobr’e. sus limitaciones, sin traur de
reemplazario”. Por supuesto, una vez mds, 1a crftica fundamental del rfz%-lme? 2
esa actitud (“La supuesta indiferencia de ustedes respecto del poder e, sz}a e j.\-
pderita: lo que en realidad buscan es el pode.r”) era COrrects, y ?l pasa;l;a. ala t.(t:r—
cera y tltima etapa consistié en romar corje y, € lagar de afirmar ..1pocri;;
mente que tenfamos la manos limpias y no gueriamos el poder, mveru}:l' rg.;&h .
posicién, concordando enfiticamente con la critica que el po‘der nos habia he-
cho: “Si, en efecto, queremos el poder, ¥ ¢por qué no? ;Por qué solo deberian te-

¢ redes?”,

mrl[gnuf;:dprimcms dos erapas encoNramos la escisién entre el sabe‘i: y lahvzli-
dad: la posicién de Jos defensores del régimen e‘ra,fai.sa, pero en su a;_'tfca abia
alzo de verdad, mientras que la oposicion era hipacrita (aunque esta hipocresia
se debia a Jas coacciones impuessas por el régimen mismo, de modo qucel: :j:n la
hipocresia de su oposicién el réginien rf;j.cxbm 15} verdad sobre la faiile‘cllal ) cdsul
propio discurso); en la tercera etapa, la ]npgcresm estaba ﬁr?a]men“wat ado de
régimen. Esto significa que, cuando los dnsnde_nfe_s rccoilocxer{.>11 fina :nentz? F}l..le
buscaban el poder, los miembros Iihe.réles, “civilizados”, del partido los eritica-
ron por paner de manifiesto una cadicia brurtal d(.a poder. Por supui;stlc.’), esacn;
tica era pura hipocresia, ya que Ia formulaban quienes de l.mucho E((Ji’ avia .{jujn;
un poder absoluto. Ei otro rasgo clave s que, en Jas primeras dos .!‘Jtapab,. lo
realmente importante era fa forzua en s en cuanto al conte:_nd’o, la crlucal pf)su({-
va al poder existente era improcedente (muchas veces consistia en el rec 13.?9 e
las emergentes reformas de mercado, cuando ellas le hacian dlr?cmmenlrle e ]ug—
go 2 la linea dura del partido). Lo que verdaderamente importaba era ¢l lugar de
enunciacién, el hecho de que la critica se ﬁ)rmulaba“desde afae?'ﬂ: Enla et]api si-
guiente, la erapa de la sociedad civil auténoma, este afuera” paso a ser solo pa-
ra si”, es decir que la dimensién clave volvia a ser puramente forma]i y cpnmgtm
en limitar el poder al 4mbiro politica, en el senddo resmpgndo del término. So-
lo ¢n 1 tercera exapa llegaron a coincidir forma y contenido. ) .

En este ciso ¢ crucial la égica del pasaje desde ¢l “en si” al para si”- Cuan-
do un amanté abandona a su pareja, para ¢l sujero abainclanado Siempre es wau-
mético enterarse de que hubo otra persona que causo la ruptura, Sin embargo,
¢no es incluso peor enterarse de que »e bnb_o wz.iw, de que el abm?clokr)\lo no res-
ponde & ninguna causa externa’ Ea tales situaciones, ¢esa abominable terccr'a
persona es la causa que explica ¢l abandone, o bien ¢l tercero ¢s solo un pretex-
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10 que encarna el malestar preexistente? “Fin si misma®, la relacion habia o rImi-
nado antes de que el o la amante encontrara unz nueva pareja, pero solo al a;.)a.-
recer esa nueva pareja el hecho pasé a ser “para si®, se convirtié en la conciencia
de que la relacién habia concluido. De modo que, en cierto sentido, la nueva
parcia es una “magnitud negativa” que da cuerpo al malestar en la relacién. Pe-
ro, precisamente como fal, ella o €l son necesarios para que este malestar legue
a ser “para sf”, para que se actualice. El pasaje del “en si” al “para si” involucra
Iz ligica de Ja repedicivn. Cuando algo pasa a ser “para si”, nada cambia en res-
lidad en esa entddad, que se limita a afirmar reiteradamente (observa y remarca)
lo que ya ¢ra en st misma.® De modo que la negacidn de Ia negacién no es mis
que !a repeticién en su expresién mds pura. Bn el primer movimiento se realiza
un CIErto gesto que fracasa; después, en el segundo movimiento, sencillamente
se repite ese gesto. La razdn es s6lo la repeticion del entendimiento 4ue suprime
de ¢l |2 carga excesiva de Mis Alld irracional suprasensible, del misino modo
que Jestis no e lo opuesto a Adin, sine solo el segundo Adan.

La autorreferenciatidad de cste pasaje estd captada del mejor modo en una
gran frase concisa de W. C. Fields, que es en realidad una versién propia de la
observacion de Hegel en cuanto a que los secretos de los egipcios también eran
secretos para cllos. Fields dijo que silo se puede engaiar a un trampose, es decir
que nuestro eagaiio s6lo tendrd éxito si moviliza ¥ manipulz la propension a
trampear de la victima. Cualquier estafador exitoso puede confirmar esta para-
doja: se engana describiéndole a la victima en perspectiva la oporrunidad de ga-
nar ripidamente una fortuna de un mado semilegal; el incauto, ante la posibili-
dad de engaiiar a un tercero, no advierte la verdadera trampa en la que estd
cayendo €él. O, para decirlo en lenguaje hegeliano, la reflexion externa del esta-
fador sobre la victima ¢s ya una determinacién reflexiva intinseca de la propia
vicima. Lin 1a negacion que realiza la victima (¢} enwaiio al tercero inexistente)
en realidad “se niega a si misma”; €l engadiador es e;g;:ﬁado (en una especie de
yaversion parddica de la “redencién del redencor” en Passifal de Wagner),

littcn es dotile: hay dos

4. Por esta razén, e rawerice du fantpsme en el tratamicenss psico:

. . o 1141 : = nr H
traversder, ¥ el andlisls propiarnente dicho cubre la distanciz enrre elias, La primers trasersde o3
el drrnf.rnl)c del apoyo fantasmitico de la existencia coriviana del amalizante, que sasmmn sy
dentanda de enirar en psiveandlisis: algs debio dislocarse, la pavtz de su vida coridiana debio

desintegrarse, pues de otro modo el anilisis serd una chatla vacia sin ninguna consecuencia
subjetiva radical. En las enerevistas preliminares se trata de eswblecer 51 estd satisfecha gsea
condicién elemental para un anilisis real. Después hay que “atravesar” la fantasia. Una vex
mis, se rata de la brecha entre €] “en si” y el “para si™: el primer atravesamiento es “en si”, ¥
sols el segmnde es “para s, ’
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Asi &8 como opera la “astucia de la razén” hegeliana: cuenta con la tendencia
al egotismo y al fraude de fas victimas. Es decir que, en términos hegelianos, la
razén. actia en la historia coma el proverbial estafador estadounidense, que ma-
nipula a sus victimas apelando a las estrategias solapadas de ellas. En esta inver-
sion hay sin duda una suerte de justicia poética; ¢l sujero, por asi decirlo, recibe
del estafador su propio mensaje en forma invertda y verdadera: no ¢s la victima
de las maquinaciones oscuras y externas del estafador profesional, sino la victi-
ma de su propia compulsidn & engafiar. Encontramos oo ejemplo de la misma
inversidn en el hecho de que la moralizacion divecta de la politica necesariamente
termina en su opuesto: en una no menos radical politizacion de la snoral. Quiencs
traducen directamente a términos morales el antagonismo politico en ¢l que
partcipan {lucha entre el Bien y el Mal, entre la honesadad y Iz corrupcion) se
ven abiligados, un poco antes o después, a instrumentar politicamente el dmbico
de |2 toral, v a subordinar sus evaluaciones morales a las necesidades reales de
la lucha politica. El “respaldo a X porque es moralmente bueno” se va convir-
tiecndo imperceptibletnente en “X debe ser bueno porque yo lo respaldo”. De
modo andlogo, la polinzacién izquierdista directa de la sexualidad (“lo personal
es politico”, la sexualidad es una palestra de la lucha por el poder politico) se
convierte inevitablenente en una sexvalizacion de Ja politica (el enraizamiento
directo de la opresidn polidca cn el hecho de la diferencia sexual, que o poco
antes o después rermina en alguna version de lz2s transformaciones de la politica
en la lucha enire los principios femenine y misculino, tal como la formula Ja
New Age...).

LA ANAMORFOSIS DIALECTICA

De los dos vildmes ejemplos surge con clanidad que ta concepeidn hegeliana
del Absoluto “no sdlo como sustancia, sino también como Sujeto” denota exac-
tamente lo contrario de lo que parece significar (que el Sujeto Absoluto absorbe
o integra la totalidad del contenido sustancial mediante su actividad de media-
cion): ¢acaso Hegel, en la Fenamenologia del Espiritn, no nos describe reiterada-
mente el fracaso repetido de los estuerzos del Sujero por realizar su proyecto en
la sustancia social, por imponer su visin al universo secial? Es decir, Hegel na-
rra la historia de cémo el Quoo, la susrancia social, una y otra vez desbarara ese
proyeceo ¥ lo pone cabeza abzjo. De modo que debemos excusar a Lacan, al
menos en parte, por haber confundido dos distintas “figuras de la conciencia”
que aparecen en la Fenomenologia: la “ley del corazén” y el “alma bella”. Lo que
ambas comparten ¢ la matriz que, quizd incluso mis que la “conciencia destli-
chada”, condensa Iz operacidn bisica de la Fenomenologin™ en ambos casos, ¢
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Sujeto intenta aficmar su particular actirud correcta, pero la percepeion social
real de esa actitud es exacramente opuesta; para la sustancia social, la correccion
o rectitud del Sujeto equivale al crimen.

Aqui se impone un argumento obvio en sentde contrario: en el proceso fe-
nomenolégico se sigue tratando de un Sujeto awapado en su marco limitado
narcisista, que por lo tanto tiene que pagar el precio de su desaparicion definiti-
va; ¢l Sujeto universal en acto sélo surge al final de ese proceso, v no se opone
ya a la sustancia sino que la incluye en si... La respuesta verdaderamente hege-
liana a esva critica es que sencillaniente no bay tal “Sujeto Absolite™, puesto que en
Hegel ¢l Sujeto #o es nada viis que el momento mismo del auroengaiia vailate-
ral, de la bybris de afirmarse en la propia partdcularidad exclusiva, que necesaria-
mente s¢ vuelve contra si misma y termina en la autonegacidn. La “sustancia
Sujeto” significa precisamente que este movimiento de autoengano, por medio
del cual un aspecto particular afirma de si mismo que es ¢l principio universal,
no es un novimiento externo a la sustancia, sine consdtutive de ella.

Por esta razén, la negacién de la negacién hegeliana no constituye un retorno
migico a la identidad después de la experiencia dolorosa de la escisidn y la alicna-
¢ioén, sino la venganza del Owo descentrado contrz la presuncién del Sujeto: Ia
primera negacidn consiste en el movimiento del Sujeto contra la susmancia social
{en su acto “criminal” que perturba el equilibrio sustancial) y la subsiguicnte ne-
gacidn de Ja negacién no es mis que la venganza de la sustancia {por cjemplo, en
psicoanilisis, la negacién es la represion que recluye en ¢l inconsciente algin
contenido sustancial del ser del Sujeto, mientras que la negacién de la negacién
es el rerorno de Jo reprimido). Para volver al ejemplo willado del alma bella: 1a
negacién es |a actitud cridea del alma betla respecto de su ambiente social, y a
negacion de la negacién es la comprension de que la propia alna bella depende

del universo perverso que dice rechazar, y pardapa en él. La negacion de la ne-
gacidn no supone ninguna inversidn mdgica; simplemente senala el desplaza-
miento o la desaparicién inevitables de la actividad teleoldgica del Sujeto. Por es-
ra razdn, la insistencia en que la negacidn de la negacidn rambién puede fracasar,
en que es posible que la escisidn no sea seguida por un “rerarno 1 uno misme”,
no da en el blanco: la negacian de la negacidn ex le propia matriz ldgica del fracaso
necesario del proyecro del Sujeto; una negacién que no se negara 2 si misina seria
precisamente la realizacién exitosa de la actividad teleclégica del Sujeto.

También se podria clarificar esta cuestién crucial apelando a uno de los as-
pectos mis importantes de la revolucién que David Lynch realizé en ¢l cing: en
contraste con toda la historia de este arte, en la cual una perspectiva subjetiva
dominante organiza el espacio narrativo {por ejemplo, en el “cine negro”, la
perspectiva del protagonista, cuya voz en off comenta Ja accién), Lynch presenta
varios puntos de vista. En Dune, el procedimiento (injustamente reprobado por
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muchos criticos, que lo consideran una il:nge)mmdad no filmica QL:; b?ilsdiaoﬁl:;:
diculo) consiste en emplear un comentano en off muluphzl que, a e;}r)]{;d,e aco[.; 3
viene de un lugar futuro imaginado (e) héroe que recuerda .en.ﬂai ok soo
cimientos pasados), sino que es contc}:mporﬁngo del gcontecumir; 302 ™ r.)ﬁ_dei
expresa Jas dudas y angustias del Sujero, y asi sucesivamente. e s
héroe no abarca en sf Ja siruacion dcf{;n{:a, $ino c!lt;e esta mmsertado .
ells. expresa la trabazon del Sujeto en ella, o i
Paﬂl‘:{: zorpljen;ipe entonces que este procedimicnto le parezca r:da;;ﬂ:na{;sg:;_
wdor de hoy en dia. Estd terriblesnente cerca de oo gesto re:t?.rla 0cn 1S IR
culas estadounidenses: cuando un personaje oye o ve aljgo Igu’c f descon
{por estiipido, increible, etcérera), sucIcJ l‘s;ar Ja mirada, inclinar la e i’q o
frentar a la cimara, mientras dice «:-.Q.ue? ", 0 lanza alguna mxferjeccacoén qr:m_l“
cena forma parte de una serie telcw%‘wa, como regla este g%fo]gi e.st[;.m.nm
por risas grabadas (lo habicual, por ¢jemplo, en Yo ano a L-my). y t;,gcmr s
indica el momento reflexivo del registro: la inmersién directa de {dccil-ly,,
realidad narrativa se ve mofentancamente per.u{r‘bada; el actoré pm('izsls‘;U 5 ,5.,',
se sustrac al contexto naryatvo y asume la posicién de observad.or‘ et.o L-l:, : l,-]-
situacién... En ambos casos (Dune y Yo am a Luoy), este proce ].l’lﬂ‘.le.n . ,;,;-IL.;,_
riencia inocente amenaza el fundamento wismo del edlfﬁmo.onto g‘g}ct:::h‘m."!
cional; inscribe un punto de vista subjetivo .er.x’el corazdn nlj::smo e .1in‘:m“.’ ;
objetva”. En otras palabras, socavi la 0]’)061:‘10[1 en.trede] g‘ Je.ti\?,sg'l:zh. SC i
el subjetvismo trascendental: no tenemos .13. realidad o }et(l]‘ia]_a p.;]'“]qd -
mano, con una multitud de perspectvas subjetivas en las qu‘;J ci1S 'L:m ‘.miﬁl.‘
rece distorsionada, ni AMPOCO SU CONTRPUDTO trascendental, e ug-uh m““l“.i |
do que abarca y constituye el tode de .Ia rm.hdad; lo que ti?emcncsueis.n;“.ﬂ.m ;1;.
de sujetos matdples incluidos en la realidad, 1n§crmdos‘ enella, y 1 y e
verla rambién la constituyen. Lo que Lynch intenta ilustar es el estat 5
i ilusion subjetv - Gsamente como ilusion (visi0n
guo y ominoso de la ilusién subjetiva que, preaisa o
distorsionada de ta realidad}, eslla rcah_dad n;L‘l(an;a: si sustraen {
iva ilusoria, perdemos la prapa realidad. ‘ . -
Peﬁgscut; ?ﬁve! ﬁlosgﬁco, esta delicada distincién pernute ca%t.a,r 11;1 lljl‘p.l{:’::].lr:lkl
Hegel can el idealisima kantiano. Desde !tlego, He%.e; z(ti?re? 1'(:“?1 |:L.?C('1\.‘,d.,ui
: Jealismo trascendental de Kant (no hay ninguna reaiidac an <13r1 : ‘cl .S‘.l.cm e
del Sujeto que la constituye); sin embargo, Hege! se ne;lg.o ae evsﬁte 5 ,-]L‘.,|ilim|_
condicion de agente neutral-universal que constituye irectame g -i-,d .;in i
Para decirlo en términos kantianos: segdsn Kant no hay ninguna re 1; J,;m;,;l,,'{-,,
jeto, mientras que Hegel insiste en que & mbjm?{dﬂd es intrinsecamnen -£{I{ d.ul ‘}f‘.,
(rendenciosa, Kmitada a una perspectiva desethbrlada y dlst’ors%(;n:;c;i” e
do). K} logro de Hegel consistid entonces en ro?n.bxn(;?, fg Fferml noff o rL pi.r””
dentes, el cardcter ontoldgico constifuyente de la actividad del Sujeto con ¢l Sesg
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logice irveductible de ese miismo Sujeto: cuando pensamos ¢n estos dos rasgos con-
juntamente, concebidos como codependientes, obtenemos el concepro de un
sesgo patoligico constitutive de lu realidad en si.

El nombre que le da Lacan a este sesgo patoldgico constitativo de la reali-
dad es anamorfosis. (Qué es la anamorfosis, por ejemnplo, en ¢l cuadro ttulado
Los embajaderes, de Holbein? Una parte de Ja escena percibida aparece distorsio-
nzda de moda tal que solo adquiere su perfil propio si se la contempla desde un
punto de vista especifico que desdibuja [a realidad restante: cuando percibimos
claramente la mancha como wna calavera, y de tal mode Nepamos al punto de
pensar que “c] Espiritu es un hueso”, el resto de la realidad deja de ser discerni-
ble. De tal modo tomamos conciencia de que la realidad siempre involucra
nuestra mirada, de que esta mirada estd Mmchiida en la escena que observamos, de
que esta escena ya “nos mira”, en el mismo y preciso senddo en que, en £/ proce-
se, la novela de Kafka, las Puertas de la Ley solo estin alli para el campesino.
Nuevamente, pademos discernir Ja brecha tenue, imperceprible, pere no menos
crucial, que separa a Lacan de la concepcidn idealista convencional de la “cons-
titucidn subjetiva de la realidad” (la realidad como taf, en su totalidad, seria “ana-
mdrfica” en el senddo general del “esse = percips”, del “ser alli” solo para la mira-
da del Sujeto): la nocidn lacaniana del punco ciego en la realidad introduce la
distorsion anamdrfica en e realidad misma. Bl hecho de que la realidad solo estd
alli para el Sujeto debe inseribivse en la realidad misma con la forma de wna mancha
anamorfica: esa mancha representa la mirada del Otro, la mirada como objeto.
En otras palabras, la mancha anamérfica corrige al “idealismo subjetivo” con-
vencional, al represencar la brecha entre el ojo y la mirada: el Sujeto que percibe
es desde siempre mirado desde un punto que se sustrae a sus ojos.

3,4,5

La idea hegeliana de “la sustancia como Sujeto” supone ¢l cardcter triddico
del proceso dialéctico: significa que la sustancia es una entdad que se desarrolla
a si misma, se externaliza, pone su Owredad, y después vuelve a unirse con ella...
En coniraste con esta concepcion comiln, s¢ puede sostener que la dimension
real se discierne precisamente en los atolladeros de la miplicidad, en esos luga-
res donde Hegel oscila y propone una forma de cuadruplicidad, incluso quintu-
plicidad. ;Hasta qué punto es entonces pertinente la forma triddica, es decir, el
bendito “ritmo” tripartito del proceso hegeliano? Aunque podrian parecer pu-
ramente formales en ¢l peor sentido de la palabra, estas consideraciones nos en-
frentan inmediatamente ¢on la tensidn y la inesrabilidad profundas del sistema
hegeliano como sistema de la subjetividad.
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wa el ¢ Ao pasaje de los olwervaciones
Tomemos como punto de partida ¢l cono ider pasaje de los ol

“metodolégicas” finales de su gran Ligica, pasaje en ¢ | uln’u {I-!. ]}i.l,I::‘:I)(.l(.l,,:tll‘;i.'::;l‘
bla de triplicidad » cuadruplicidad: of momento intermedio de 131 ! g
la inmediacién inicial y la inmediacién mediada ljll;lﬂl.(es decir, el |.n:nm nt.:..u.',,,,',
negacién) se puede contar dos veces, COMO negacian mmcdu?xfu ’ { f’."f“ 1:) getiH
aurorceferencial, de modo que el proceso total puede constal da-tres i
momentos. En su filosofia de la naturaleza, Heypel parece p.I‘O]‘IH‘!iLII:_Il.I.I ].m|'! m.l.l
ontolGgica positiva 2 est alternatva formal, cuando afirma qm1 i:n;:.u ‘:, ‘1;.
mental del Espiritu es la eriplicidad, y que la forma ﬁmdm_ncn(tjnl ; .hll . b li,'|-h[
za es la cuadruplicidad: puesto que la Natura].e;z es el reino de. ‘.| l\ll.l n].:‘. n.iv.:
cada une de los momentos légicos debe :}dqumr en elbln una e?ithI(.Il(_Il.l '! : 1 | ,:|
separada. (Como en la perspectiva hegeliana Convencm’nal, qil:-'.-.-.h i ']n;',.,,'m.,
hombre y Ja mujer se relacionan como Ia.clulrura vy la t\lalu_ml uu l;(‘}.‘slj‘atwl““ :
incluso tentados a sostener que 12 atrnbucdn de una cuadr‘up I%M.: i u.l. ]: ”“..
leza apunta a la oposicién eradicional de 3 y 4 como los nmeros masculing” 3
“femenine”, respectivamente, en cl pcnsammnto‘or.-lenml.) e
No obstante, hay owa cjemplificacion de la‘ 16gica de lla ‘cumdl “11]. i n i
cho mis sustancial y pertinente, La Idea, el reino de la l6gica, de las puras «

is 1 af . g ]
rerminaciones conceptuales, del “Dios anterior al acto de la Creacion”, pueds
i

7. Pero no solo hay una oscilacién entre Ia wiplicidad y la cu:u‘]rupllc1=‘_ln:::.l;~.l:l.1::lfl- Iu.l.u Iinlzl-1.“
térica 2 menudo parece apuntar a una quintnplicildnd.l Enla Fer.’.omma:jla%ml L. . l‘{".‘ﬂid.‘:‘"‘.;" I
ideal de Ia historia de Occidente seria la Sittlichkeit grivga {el mun.‘udo ela mslmm | ,1".1 . “|,.
inmediar y la unidad orginica), su alienacitin en & universo medieval, que culimina © |
B e Coni:::‘f‘::t? llL]:lJ'l ;.Lf: de los dos pasijes (desds la unldad sustan
ny hay an momkenio o in

s évicn con Ya individaalidad lifwe en el
Estailn racicnal modern; : =
cial 3 =1 alienacian, y desde Iy alicnacidn wotsl 2 i conety g e
: : 3 1 1 bt - TranEE bR o b
cermsedio: entre Ja unidad sostancial gricga y la alienaciGn medicval encon |".|1] i1
. i s dal griega va se s
mana del individualismo abstracto {en la cual, aunque la unidad ¢dea sustancia 1_,|I|u. # kg
( i "L M
perdido, atin 1o s ha producide |a alienacidn: los romanos no concebian su mundo It1|| con
i ivil utiliaria y el Estado racio
un men; reflejo de la deidad trascendente); entre la sociedad civil utilitara y el I staco 1 l
. i li arApiee T RTrDT
nal medesiro hubu por ot ladis un breve periodo e libertad .1...~.:luta,.e'l I|.|m..:||r. 24 I;
- ienacic o dle un mods imediats, ¥ oen Lgar de ge
rhaeian (o va superala la alienacion, peri e . :
de b ; linente duradestructiva), Lo inker

nerar uma verdaiders conciliscian termune cn und [s ok
sante cs que un passje homdiopo de ta triphicidad 2 la quis

rmecdll ta h. il Ty ¢l maten I'!ll Iis
pa i a 1 n
e Cd a5 tamobIich rece ]')(:1 rurx b i 13 o l(la convencio ‘al d l 1at AESITI |

wuplicidzd por la intrusion e la

dos ctapas int : : : i
térico (sociedad tribal preclasista, sociedades clasistas alienadas, sociedad sc.m:alh:,m ]ln |
i ; i -eelasista y I

brién): el "despotismo oriental” estd intercalado entre la saciedad rnlba preclasista y
e linista despdtico entre ¢l capita

sociedad csclavista clisica, y vaelve a estarlo como Estado estz
lismo v ¢ socialismo anténtico.
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negarse de dos modos: como Naturaleza y también como espiritu fnito. La Na-
m:a?lez'a es 1a negacion inmediata de la Idea; la representa en su externniidalu:lL es-
pac.lai indifervnte. Totalmente distinto de ella es el Espiriru finito, subjetividad
activa que afirma su derecho infinito y se opone a lo universal pc’rrurb'! ndo su
e,:q’u_\hbr!o orginico, subordinando el interés del rodo a su cgo;ismo- 651:.; ncnla-
cién es ;.aurorrcferenciai, es el mal, el momento de la caida {en contl’*as,lt;* c'nr;‘la
inocencia de la Naturaleza), La paradoja de esta segunda ncgaciéﬁ consiste en
que cs mis radical, es el momento del dolor infinito, de }a autoahenacion kpcro
por esa misma razon, estd mis cerca de fa reconciliacién, ya que, en el ca,so dell
si-mismo finito, la cafda desde la totalidad es autorreferencial p’osml-adz como
ta..l, y estd también presente como anhelo de reunificacian con, la t(l'.'ll;ill'lti er-
d.uia... Vittorio Hésle piensa que el momento de la reconciliacién ¢ .m: ci;:bcpse-
guir al Espirita finito no es mas que el Espiritu objetivo, en ¢l quclw reconci-
]1:.m .los dos momentos divididos, Naturaleza ¥ Espiritu finito: la rorﬁlidad de la
Sm.!':rbke."z intersubjetiva camo “segunda nacuraleza” del hombre.* De modo que
el sistema total podria estar compuesto por cuatro momentos: la Idea Ir’m‘c-1qxu
extcrpahz.aci.én inmediata en la Naturaleza, su “rerorno abstracto a sf mi:ual”‘én
ffl Sujero finito opuesto a la naturaleza, y ¢l cuarco momento, la sustancia étics
segunda naturaleza”, como reconciliacién entre la Naruraleza y ¢l espiritu ﬁni-’
(r]o. Segiin Hésle [a insistencia de Hegel en la triada (congra Ia cuadruplicidad) se
ebe a que no capta adecuadamente la légica de la intersobjenividad en tanto
opuesta al Sujeto monddico y su movimiento dialéctico hacia cl objero
Estos problemas sobredeterminan Ja ascilacion de Hegel entre las cijfercnn-s
estructuras generales de su logics, y también enwe las diferentes cnrn-laciﬁn-et:
de Iz ?ng:ca en siy la Realphilosophie. En su togica, la articulacion rri.;idtcn e ‘-l.;'
€sencia-concepto se superpone extrafiamente con la escision diddica en la “laeri.
ca objetiva” (ser y esencia) y la “logica subjetiva” del concepto, en clara cun[.l'rl.v
te con la articulacién general de! procesa dialéctico, en el cxlal Ia_subjcrividlﬁd
aparece en segundo lugar y representa el momento de escisién negatividad
pérdida. Para Hésle (quien con toda razén subraya que los juegos ::on “,‘hisn'mriﬁs}
alternarivas®, con diferentes versiones posibles del sistema de Hegel, son r(;~
fur.ldamente productivos), el punto débil sintomatico, el punto de Fr,a;:aqop ue
deja ver ta naturaleza problemitica de la “légica subjetiva”™ como n10n1cnl£o ﬁqml
de toda la légica, es ¢l pasaje desde su primera parte a la “objetividad” que m;q
retrorae a estructuras en realidad perteneciences 2l dominio de 12 eser;cia (me.-
canismos causales}, a la filosofia de la Naturaleza (quimismo, organismo), o a la
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filosoffa de] Espiricu finito (teleologin exverna). Flegel tiene que realizar este
gesto de externalizacién en la objetividad de la logica subjetiva propiamente i
cha, para poder proponer como tercer momento la Idea absoluta, la sintesis e
la 6gica subjetiva con la objetividadl,
De modo que habria sido mucho més consistente postular la “ldgica subjen

va” (concepto-juicia-silogismo) como segunda parte de una esuructura triddics
general, y afiadir a la “I6gica subjetiva” propiamente dicha (la primera pane de
la {6gica del concepto) una tercera logica, sintesis de la légica “objetiva” {(que
describe la estructura categorial de la realidad presubjedva desde ol ser, a traves
de la esencia, hasta ]a nocién de acrualidad o sustancia como cauns smi, ¥ su pasa
je al Sujeto) y la logica “subjetiva” (que describe la estruceura categorial del ra
zonamiento finito del Sujeto; precisamente aqui encontramos el contenido de L
l6gica wadicional). Fsta tercera l6gica describiria la estrucrura categorial de la
“segunda naturaleza”, de la sustancia espiritual como unidad de los mamentas
objeuvo y subjedvo, es decir que definirfa la estructura categorial de Ia fntersubs
jetividad. Lacan define ¢l orden simbélico como no objedvo ni subjetivo, sinn
precisamente como el orden de la intersubjetividad; en consecuencia, nos senti
mos tentados a preguntar, en una prolepsis anacrénica, si la candidaw pertecta
para desempefarse como esta tercera logica de la intersubjetividad no es la ®la
gica del significante” psicoanaliuca, que despliega la extraiia estructura de la re
lacién del Sujeto con el Owo en cuanto su sustancia simbélica, el espacio cn el
cual interactda con otros sujetos. ;No tenemnos va fragmentos de esta légica en
una muldwud de dominios y formas? Por cjemplo, la estructura 16gica de la fisi
ca atémica, que incluye ta subjetividad (Ia posicidén del observador, el pasaje des
de fa virrualidad cuindca a la existercia real); la “autopoiesis” de la vida, que ya
despliega una teleologia interna; I concepcion lacaniana del “dempo lagico”,
incluso la propia dialéctica intersubjetiva del crimen en Hegel (conem la sustim
cia édca) y su perddn, la reconciliacidn del criminal con fa comunidad maluis
tada, en lo cual Habermas discierne €l modelo del proceso comunicacionul in
tersubjetivo.

No obstante, ain debemos encarar el interrogante de si la sustancia social e«
en efecto la reconciliacidn consumada entre la Naturaleza y el espiritu finito;
¢no subsiste por siempre una brecha entre la “primera” naturaleza y la “segun
da”? ¢No es la “segunda naturaleza® un estado precarie de equilibrio que en
cualquier momento puede destruis una contingencia externa (el proverbial co
meta que choca con la Tierra) o una guerra o catistrofe ecolégica generadas por
la propia humanidad? Ademds, ¢l objeto del psicoandlisis ¢no es precisamente
esta brecha entre la primera y segunda naturaleza, la posicién insegura del Suje
to homano que, después de haber perdido pie en la primera naturaleza, nunca
puede sentirse totalmente chimodo en la segunda, o que Freud llamé das Unbe-

91



Sl bk

bagen in der Kultur, los diferentes modos (psicosis, neurosis...) en que puede
descarriarse ¢l pasaje desde la primera a la segunda naruraleza? Hay, por lo tan-
to, un nacleo que se resiste a la reconciliacién complera del Sujeto con su se-
gunda naturaleza: a este meollo Freud le da el nombre de pulsion; Hegel lo 1la-
ma “negatividad abstracta” (0, en los términos mis poéricos del Hegel joven,
“noche del mundo™). ¢No ¢s por esto por lo que Hegel insiste en la necesidad
de la guerra que, de tiempo en dempo, debe permitic que el Sujeto recobre ¢l
gusto por la negatividad abstracta y salga de su completa inmersién en la totali-
dad concreta de la sustancia social como su “segunda naturaleza”?

A causa de esta brecha, la eswuctura general de la l6gica deberia haber sido
ciddraple. A la “logica objetiva” (que describe las estructuras caregoriales de la
realidad presnbjedva) y a la “légica subjetiva” (que describe la estructura del ra-
zonamiento del Sujeto finito, desde ¢l concepro hasta el silogismo), las debe se-
guir la “ldgica intersubjetiva” y, ademis {pucsto que la sustancia intersubjetiva
a%n no Hena la griera entre ella misma y la objedvidad, entre la primmera v la se-
gunda naturaleza), la “logica absoluta”. En términos lacanianos, ia logica inter-
subjetiva es la logica del significante relacionada con la estructura del deseo,
mientras que la légica absolura es la ldgica de lo Real, la légica de la pulsign, De
hecho, en la conclusidn de su ldgica, en su bisqueda de una sintesis entre la Idea
de lz Verdad y la 1dea del Bien, Hegel parece describir la paradoja centrat de la
pulsién: la solucion de la tensién entre la pasividad (la contemplacion de a Ver-
dad) y 1a actividad (el esfuerzo tendiente a reaiizar el Bien) consiste en que el Su-
jeto capte el hecho de que, en su esfucrzo érico, no estd luchando en vano por
rezlizar un Ideal imposible, sino que realiza algo ya actualizado en sus mismos
esfuerzos raiterados tendientes a realizarto. Esta es la paradoja definida mis tar-
de por Lacan en su distuncidn entre @iz y goa/ de la pulsion (la verdadera finali-
dad, afm, de la pulsion se realiza en su repetido fracaso en realizar su meta, goad).

Con respecto a la relacion entre la 1dgica en sf y |a Realphilosopbie, Hisle se-
fiala que su paralelismo no es nunca perfecto y estable: en la version convencio-
nal del sistema de Hegel (logica-Naturaleza-Espiritu), la mera dualidad de la
Realphilosupbir {(Naruraleza-Espiritu) no refleja adecuadamente la wiada de la 1o-
gica (ser-esencia-concepto); no obstante, si transformamos la Rewlphilosopbie en
la aiada de Naturaleza-Espiritu finito-Espiritu objetivo/naturalizado, la estuc-
tura general del sistema ya no es una triada, sino que se vuelve cuddruple. De
modo que tenemos ia riade general pero sin un paralelismo perfecto entre Ia
logica y 1a Realphilosophie, o bien un paralelismo trijdico perfecto, pero con la
escisidn diddica general encre 1dgica v Realphilosophic...

Me siento tentado de afiadir que este fracaso de Hegel ~que no logra, con
una vuelw de ruerca adicional, ka reconciliacién del Espiritu (como “retorno a sf
misma” de la Tdea desde la Naturaleza} con la Naruraleza en si-, también puede
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discernirse en su concepeién reduccionista de la sexualidad. Hegel coneibe la

“calturalizacién” de la sexualidad como su simple superacion en la fosrma cwili

zada, sociosimbélica, del matrimonio. "U'rata Ja sexualidad en su filosobia de la
¥ ' X

nataraleza como un mero fundamento natural y presupuesto de la sociedad

mana, en el cual la coputa natural se supera en el vinculo l_'h"pil'i.tll‘.li.d.l"l matrime
nio; la procreacién bioldgica se supera en la dcsc-::ndencm simbolica marcada
por ¢l Nombre de la familia, su apellido, y asi sucesivamente. Pe:‘nht Inv.lp,.u. aun
que Hegel ticne una perfecta conciencia de que esta “superacion lrmulm:u alee
ta y modifica la forma de satisfacer las neces‘ldades ‘namrales (la copula es prece
dida por el proceso de ta seduccidn; se re‘ahza hablrfmlmente en I ssicion del
MISIONErs y No 4 f£7,ge, COMO entre los animales, etcétera), omite :‘nnsu:r_r:n‘ Tpu-
la “superacién” simbdlico-cultural no solo transforma la manera i sauislacer las
necesidades naturales, sino que de algin modo afecta también su sustancia: en
una obsesién sexual como la del amor cortés, la finalidad dltima, y la t.':‘ulal-.n'
citn en sf, estd desconectada de su base natural: la convierte en una P,"m”n letal
que persiste mas alld del ciclo nacural y de la necegdad y su satisfaccion. v
La cuestién es que Jos seres humanos no sélo tenen sexo de una manera mds
cultivada (o, por supuesto, de una manera incomparablemen.te mds (:1'|1¢-.I) que
Jos anitmales, sina que son capaces de clevar la sexualidad 2) r..uvel de una finali
dad absoluta a la que subordinan toda su vida. Hegel parece ignorar esta trans
formacién de la necesidad bioldgica de copular en la pulsién sexual como una
verdadera “pasién metafisica”. Tomemos el caso de Tristin e Isolda: ;donde se
pueden ubicar, en el sistema de Hegel, esra pasion mortal,. esta volunta I.lil.' s
mirse en la noche del goce, de dejar atrds ¢l universo cotidiano de las obligacio .
nes simbolicas? Donde ubicar esta pulsién incondjciona].qw'le no es cultura ni
Naturaleza? Aunque esta pasion intenta suspender ¢l dominio de la cultura (de
las obligaciones simbdlicas, etcétera), no tiene nada que ver con un Fetorno a la
Naturaleza instintiva. Més bien involucra la perversion mds radical del instinto
natural, de modo que, paradéjicamente, el recurso al orden de Ja cultura nos
permite sustraernos al rorbellino mortal d¢ esa pz?s;ép 0o natural, y 1'cuulfr:u- el
equilibrio natural apaciguador de las necesidades instintivas en su forma simbeo
Jizada.? Para decirlo de otro modo, lo que Hegel omite considerar es ¢l hecho

0. Otra indicacién del fracaso de Hegel parcce ser el medo como tr'am.la locura en su an
tropologia: reduce el replicgue, caracterisico de la locura, respecto del universo .mcml pulf;
co, a la condicion de regresion al “alma animal”, pasando por nltl? el hechc.) ubwfm de que "l
noche del inundo” 2 1a que retornamos en la psicosis no es ¢l universo ammal’smn la |‘1::.I;.',:ll
cién, suspension radical de la inmersién del ser viva en suambiente natural, Véase el parralo

408 de Hegel's Philosapby of &iind, Oxford, Clarendon Press, 1992
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de q;]e “no ]Tay r;faci(')n sexual”: la cultura no solo le conficre a la sexualidad
una forma cultivada, sino que la saca totalmente de su i ini
“hacerlo” que tene el ser cllmmano, de gozarlo, consiss ;ﬁllbgsz]r::f:cr? aTO‘dO -
- P .y . . glm es‘-
cenario fantasmidco idiosinerasico “perverso”. La perversion humana funda-
me‘nml €S que lz denominada satisfaccion sexnal instintiva “natural® regiifere una
prun'.v.,"s creltueral, aigiin tipe de ynleta simbilica, para seguir siends aperativa. SGlo en
ese nivel, en la colraralizacion “perversa” del impulso sexual, obtenemos la “re-
conciliacion” real de la Natraleza y la culrura. '

Sobre esta base podemos también explicar el “secreto” de Ia estructura bi-
partita rca.l de la Fenomenolagin de Hegel: la contrafaz lépica de las dés partes en
las que e?qdentemence cac ¢l desarrollo de la Fenomenolowia (2 wriada sincrénica
conciencia-antaconciencia-razén y la tefada histérica Espiritu-religién-filosofia
es decir, conocimiento absoluto) es 1a dualidad que encontramos en el primf:ni
Hegel (hasta los afios de Jena), de la 18gica y la merafisica coma las dos partes de
la filasofia “pura”, seguida por ha Realpbilosophie (correspondiente a la filosofia
utrerior de Naturaleza y Espiritu). La distincion entre l6gica y metafisica con-
cuerda con la distincién entre la razén reflexiva subjetiva, que sélo tiene acceso
a la realidad finita atrapada en (a red de relaciones/mediaciones, y el Espfri‘m
humano, en cuanto este aprehende {0, mis bien, se idendifica directamente con)
el Abso!uto, mis alld de todas las oposiciones reflexivas (de Sujeto y objeto, pen-
SAMICNTO y ser, razén en si e inwicion...). Por supuesto, esta distincién sigue
siendo schellinguiana: Hegel se convirdé en Hegel cuando acepté que no ha
ningin Absoluto zds alld o por encima de las oposiciones y contradicciones reﬂe)-f
xivgs de lo finjto. El Absolute we es nada wids que el movimiento. de autosupe-
mudri de esas determinaciones finitas; no es un mis alld de la reflexién. sino la
reflexién absoluta en si misma. En cuanto Hegel llegé a est idea débié de-
rrumbarse la distincién entre 1ogica y metafisica: la légica tenia que i;lcm:i ficarse

10. El argumento habinral de Ja Iglesia Catdlica contra Ta antic oncepeiin (el sexe, sin la
meta superior de la procreacion, e zals fornicicion animal) es nl-u.|.'||::rlatc crrénuo—- ';-0 ani-
mral no ex ¢l sexo al servicio de la procrcaaon, es decir, de a reprodisccian bioléﬂrim‘?{-:No es
algu ----:.-.-t_:iﬁcamenre humano que bs actividsd sexual pueda desprenderse de su mztx “natural”
y comvertitse en un fin en s O, para decirlo en los términos del chauvinisma masculine: ces
posible imaginar la oposicién entre “prostituta” ¥ “madre” en et universo animal? Descie: el
punta de vista de la Naturaleza, el Espirinu es un gasto absurdo, un instinto selgebemmtes, es
dc.cnr, desviade de su meta natural, y por la tanto atrapada en el movimicnio repetitivo int,cr-
minable de la pulsién. Si {como lo ha subrayade Lacan una y otra vez) el gesto simbélico por
excelencia es un gesto vacio, interrumpido, o ambas cosas, un gesto no destinudo a completp;r-

s¢, ¢ntonces la sexualidad se humaniza 1) cortar sus vinculos con el movimijente nataral de la
pracreacion.
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con la metafisica, con la ciencia filoséfica de Ja red categorial intrinseea que de
rermina todas las formas concebibles de la realidad,

Estamos aqui ante el caso paradigmitco del “progreso” dialéctico: pasamion
de la logica (que aborda las oposiciones reflexivas externas, el razonamicnio en
cuanto opuesto a su objeto, el ser) a la merafisica (que describe directamente la
estructura del Absoluto), sin que intervenga ningan tipo de “progreso”, de tras
mutacién importante de la ldgica, sino tomando conciencia de que lo que pere
bimos (mal) como mero drgansa, herramienta introductoria, etapa preparatoria,
para nuestra captacién de lo Absoluto (es decir, de la metafisica propiamente di-
cha) deseribe ya 1a estructura del Absoluto. En otras palabras no aprehendemos al
Absoluso precisamente en cuanto seguimos presupeniendo que, por encima y mis alld
del dominio de miestro razonamicnto veflexive finito, hay nn Absolure gue captar. Sen
cillamente, superamos la limitacion de la reflexidn externa al tomar coneiencia
de que ella es inherente al Absoluro en si. Esta es la cridca fundamental de Ie
ge! a Kant: no que Kant no haya superado la reflexién externa del entendimien
to, sino la de que siguié pensando que hay algin Mds Alld que se sustrac a su
captacidén, Lo que Kant no vio es que su Critica de la razdn pura, lo mismo que
sus “prolegémenos” criticos a toda metafisica furura, y# eran la dnica metafisica
posible.

A esta distincién se superpone oira: la trazada entre “logica” en el sentido
(aristotélico wadional) de drganon, herramienta conceprual que nos ayuda »
aprehender la estructura ontoldgica de la realidad (Jas reglas de la formacién de
los conceptos y las formas del juicio y el razonamiento), por un tado, v por el
otro Iz “metafisica” (que describe directamente la estructura ontoldgica): Ia pri
mera rejada de la Fenomenologia no sale del nivel de la légica, v deseribe las se
cuencias fenoménicas de los diferentes modos de captar la sociedad que tiene ¢l
Sujete finito aislado, mientras que la segunda triada describe directamente la se-
cuencia fenoménica de las formas/figuraciones histéricas reales del Absoluto en
si. (La logica del primer Hegel se corresponde aproximadamente coa la primera
parte de la “logica subjedva” del Hegel maduro, que sigue al despliegue ligico
“objetvo” de la estructura ontolégica de la realidad presubjedva.) En este pre
ciso senudo, se pucde decir justificadamente que la Fenomenologie de Hegel es

una obra de transicién: en su estructura adn se advierten las huellas del primer
Hegel, en especial su fascinacién ance la “danza loca” de la reflexividad, de las
inversiones dialécticas, como preludio (adn) introductorio del sistema propia-
mente dicho, con su autodespliegue especulativo satistecho. En otras palabras,
la Fenomenologin no es todavia verdaderamente hegeliana, en cuanto adn conei
be su rol como una “introduccion” al sistema propiamente dicho (aunque ¢s al
mismo tiempo su primera parte, es decir, la fuente de su ambigiiedad funda-
mental irresuelta),
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Parz Hegel, la razén no es una capacidad mds, superior al entendimiento
abstracto; lo que define ¢l entendimiento es )a tlusién de que mis all4 de €l hay
otro dominio (lo mistico inefable o la razdn) que se sustrae a su captacién dis-
cursiva, En sincesis, para llegar desde entendimicnto a la razdn no hay que afig-
dir nada sino, por el contravio, sustraer algo: lo que Hegel llama “razén” es el
entendimicnts en si mismo, liberado de la ilusién de que mis alld de €l hay algo.
Por ello, en la eleccidn directa entre entendimiento y razén hay que optar pri-
mero por el entendimiento: no para caer en el juego estipido del autoencegue-
cimiento (el Sujeto Absoluto tiene primero que alienarse, postular la realidad
externa como independiente de €l, para anular y superar esa alienacién al reco-
nocer que es su propio producro...), sino por la sencilla razon de que faeru o mrds
alld del entendimients no hay nada. Primero elegimos el entendimiento; después,
en el segundo movimiento, velvemios a elegirlo, pero sin anadirle nada {es dear,
sin la ilusién de que mis alld o debajo de &l hay otra capacidad, una capacidad
superior, aungoe se la denomine razén); ¢ste entendimiento, liberado de la ilu-
3160 de que hay algo mds alld de €l, es la razén.

De 1al modo podemos arrojar unz luz nueva sobre la andgua cuestidn de la
relacién enue Kanty Hegel. La respuesra mis convincente de los kandanos ac-
tuzles a fa cridea de Hegel a Kant (por ¢jemplo, ¢n el examen derallado, en la
Fenomenclogia del Espirity de las inconsistencias y desplazamienntos discernibles
en la “concepcidn moral del mundo™), es un simple “;y gué?”. Lo que Hegel cri-
tica como inconsistencias (¢l hecho de que la teoria moral de Kant postula /s 7e-
tesidgd de la acuvidad érica, mientras caracteriza al acto éutico verdadero como
intposible de realizar, etcétera) es precisamente la paradoja de la auténdca posi-
<ion kandana... La respuesta hegeliana seria la sigujente: es cierto, pero Kantno
puede reconocer, crunciar abievtamente estas paradojas que constituyen el ndcleo
mismo de su edificio filoséfico; lejos de summarle algo a Kant (por ejemplo, la ca-
pacidad superior de la razén, que podria ir inds abid de las oposiciones kantianas
entre 1o noumenal y lo fenoménico, la libertad v la necesidad, etcérera), la critics
dv Hegel se limira a enunciar y aswmiv abievtamente lus pavadojas constitutivas de la
posicign de Kanr. Basta con mencionar ]a relacion entre la esencia y la apariencia:
desde lucgo, Kant, implicitamente, sabe ya que la esencia noumenal que estd
detrds de la realidad fenoménica no es sencillamente un “en si” mascendente, si-
no que de algin modo tiene que aparecer en el seno de esa misma realidad
{pi¢nsese en su conocido ejemplo del entusiasmo como signe de una libertad
noumenal: en el entusiasmo que generd la Revolucién Francesa en los observa-
dores ilustrados de toda Europa, Ia libertad noumenal aparecid como una creen-
¢ia en la posibilidad de un acto histérico que, por asi decirlo, surgfa ex nibilo,
suspendia la cadena causal y cealizaba la libertad), Para Kane, sin embargo, csta
identidad fundamental de lo soumenal con la apariencia seguia siendo “en si™;
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el ejemplo politico cldsico es ¢l del Imperio Romano, ¢n ¢l cunl el Sujeto se reti-
ra desde la Sittfichkeit de la polis griega a la libertad interior abstracta ¥, por esq
m:',wm.mzo’n, la externalidad afirma su derecho en Ia forma de) poder esl:,alal del
Tuperio, experiment.ado por el Sujeto como un poder externo en el cual él ya
no reconoce $u Propia sustancia érca.

Por supuesto, la forma mas elemental de la externalizacién del Lspiritu es of
lenguaje: Hegel subraya una y otra vez que nuestra experiencia interna solo pue-
de 3.lbergar las huellas de Jos sentidos externos y adquirir las formas de un gen-
samiento puro si vaelve a externalizarse en un signo vacio: s6lo pensamos con pa-
labras, con el lenguaje. Lo mismo ocurre con los costumtbres en general: las
costumbres constituyen el trasfondo necesario, ¢l espacio de nuestra libertad so-
cial. Y otro tanto sucede con la sustancia social en s, con el orden positvo de la
Sistlichkeit, el “gran Otro™ lacaniana, que es precisainente nuestra “segunda na-
wraleza”: el “espiritu objetvo”, la renovada naturalizacién O extern '|]ijacién del
espiritu.?? )

Charles lTaylor aborda a Hegel poniendo énfasis en la dialéctica histérica
como el @nico aspecto que vale la pena rescarar de la obra de ese filésofo, en
abierta opaesicién a Ja reconstruccion sistemdtca de Hasle. También Tayl‘-:)r13
trata de desplegar la inconsistencia interior de la l6gica hegeliana de Ja excer-
nalizacién de la Idea. Segiin ¢, el Espiritu hegeliano tiene dos encarnaciones:
pone su presupuesto, sus condiciones de existencia, y tarbién se expresa en su

12. Ademds hay que oponer esta externalidad del orden sinsbilico  Ta externalidad del peu
dr réalité, de un elemento positive menor en ¢l cual debe encamnarse el Oiro pnr'.l..'.:iqml‘ir ana
actualidad plesia: “el Espiritu ¢s un hueso”, ¢l Estido como toralidad racional que se actualiza
en el coerpo del monascs, v asi sucesivamente. Es ¢l Estado racional hegeliano, ¢ ey 0 mo-
narca tigne c! pj.:pe] de lo yue Edgar Alan Poe denomini “el diablillo de la ’pcwersidad”:
fua(l;do un crmu‘nfﬂ l(;gr]] borrar tolta’{nxente las huellas de su delito, cuando no hay ningin

[ELOrRo sintomasco de lo reprimido”, ningin indicio que revele la presencls de la “otrm ec.
cena” del crimien —cs decir, cuando no existe ningiin r:'ej':u de que :e:t)dL:::j)?g-:l-:lan :;I‘l‘;;:]
F‘amuﬂaje @ la racionalizacion ban funcienado porfectaimente—, entonces el criniinl -icm;: un
mmpulso irresistible a exhibir su acto piblicamente, 2 vocear la verdad sobre su. ac'ci('an horri-
ble. §N<_) ocurre lo mismo con la deduccién hegeliana de Ia inonarquia? Precisamente cusndo
el edificio social alecanza la racionalidad completa de un Fstado perfoctamente oreanizade. esa
racionalidad se paga con la necesidad de un suplemento que hay que postular CO.I;-I.I.I‘ %l:‘C'I'l‘"?
¢l elemento torlmente irracional del monarca hevedivario, que es inzediatamente b(;r :m vn::
turaleza (es deeir, debido a su origen biologico), lo que es “en la cultura”, en los r"rn in d
su titulo simbélico, I e

] 1;2 Véase Charles Taylor, Hegel, Cambridge, MA, Cambridge University Press, 1975
ndg. 92. . , l
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exterior corporal. En el caso del Espiritu Absoluto, las dos encarnaciones coin
ciden, wientras que en el hombre coma ser finito estin eternamente separadas:
el hombre estd siempre insertado en un conjunto de condiciones de existencia
que no puede nunca internalizar plenamente, trasformar en una expresidn de su
subjetividad; siempre subsiste un ¢clemento de externalidad contingente.

Desde luego, a proposito de este punto pensamos en primer lugar en Schel.
ling: lo esencial de la distincion que traea Schelling entre la existencia divina y
su fundamento insuperable es que la brecha que separa por siempre la expresidn
respecto de las condiciones externas de existencia también rige para ¢l Sujeto
Absoluto, para el propio Dios; el propio Dios estd inserto en un conjunio de
candiciones que serdn por siempre un Otre impenetrable, Por esta razén Schel
ling es ¢l enigmitico “mediador evanescente” entre el idealismo absoluto y ¢l
historicismo poshegeliano. Iste pasaje desde el idealismo al historicismo ha si-
do quizd expresado del mejor modo por el célebre enunciado que se encuentra
al principio de Ef 18 de breumario, de Marx, acerca de que los hombres crean Ia
hisvoria, pero no a partr de la nada ni en condiciones que hayan elegido ellos
mismos: crean la historia en las condiciones que encuentran y que les son im
puesias. Hay aqui un claro contraste con {una cierta imagen de) el idealismo he-
geliano, con la afirmacidn de¢ que la Tdea absoluta actia como el Sujeto que po-
ne la toralidad de su contenido y de tal modo se actmaliza por sf mismo, sin que
lo limite ningin presupuesto externo conungente, es decir, al margen de Ja
temporalidad, la contingencia y |2 fnitud. No obstante, encre el idealismo abso
luto y el historicismo postidealista surge la posicién singular de Schelling como
mediador evanescente: Schelling retiene al Absoluto comeo Sujeto (habla de
Dios, no del hombre) pero no obstantc le aplica ef postulado fundantental de la
temporalidad-contingencia-finitnd, de modo que lo que afirma en dltima instaneia
es que Dios cred el universo, pero no de la nada, sino en las condiciones previas
que le fueron impuestas (desde luego, esas condiciones son lo real insondable
del fundamento de Dios, eso que en el prapio Dios no era todavia Dios)."

El error de Taylor consiste en que duplica el concepto de Sujeto, por un la
do como subjetividad humana (finito, atrapado en la brecha encre lo presupues
to y Ja expresién) y por otre lade como un monstruo espectral Uamado “Sujeio
Absoluto”, el Espiritu (Geist), Dios o, como dice Taylor {(de un modo que no ex

14, Recnérdese la caracterizacion irénica convencional de alguien como “un genin relati
va”: se ¢§ 0 no se es un genlo; “genio” no es un aributo que permita niveles o gradaciones,
Del mistna mado, Schelling califica a Dins de “relativamente Absoluto™: es ¢l Amo y Creado
absoluto, pero su poder absoluto se encuentr, sin embargo, limitado por lo que @in no es
Dios en £l
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en absoluto hegeliano), “Espiritu cdsmico”, del cual la (auto)conciencia del su-
jeto humano finito no es mds que un mero “vehiculo”. De modo que terming-
mMos en una swisidn entre dos Sujetos (el Sujero Absoluto infinito, v ¢l Sujeto
humano finito), en lugar de la identidad especulativa propiamente dialéciica en-
tre la sustancia infinita y ¢] Sujeto como agente de | finitud/apariencia/escision:
“Ia sustancia es Sujero” significa que la escisién que separa al Sujeto respecto de
ta sustancia, del inaccesible “en si” que esté mis alli de la realidad Fennmdnic,
es inherente a la sustancia misma. Fn otras palabras, ¢l punto clave es no leer la
proposicion hegeliana de que “la sustancia es Sujeta” coma una afirmacién di-
recta de identidad, sino como un ejemplo de (quizd como ef ejemplo} “juicio in-
finito”, al igual que “el Espiritu es un hueso”, No se trata de que Ja sustancia (c)
fundamento dltimo de todas las enticlades, el Absoluto} no es un fundamento
presubjetivo sino un Sujeto, un agente capaz de antodiferenciacién, que pone su
otredad y después se la reapropia, etcétera: “Sujeto” es ¢) nombre de Ia apencia
no-sustancial de la tenomenalizaciin, la apariencia, la “ilusion”, la escisi i, la fi-
nirud, el entendimiento, y asi sucesivamente; concebir la sustancia como sujeto
implica precisamente que la escision, la fenomenalizacion, etcérera, son inhe-
rentes a la vida del propio Absoluto. No hay ningin Sujeto Absoluta: ¢l Snjeto
conto tal es relativo, estd atrapado en su autodivision, y oo af es inherente a la
sustancia.

En contraste con esta identidad especilative de suszancia y Sujeto, Ja idea de
su identidad directa supone la duplicacién de los Sujeros, la cual reduce de nuevo
la subjetividad propiamente dicha a la condicién de accidence (*vehicalo™ del
absoluto suscancial, de un Otro que habla “a través® de los Sujetos humanos A-
nitos. Esto también sugiere la concepeion falsa, seudohegeliana, de un proceso
en el cual su Sujero el (“espiritu césmico™), pone su externalidad, se aliena res-
pecto de si mismo, para recuperar su integridad en un nivel superior: ¢l presu-
puesto desarientador es en este caso la idea de que ¢l Sujcto del proceso estd de
algin modo dado desde el principio, no es engendrado por el proceso misimo de
CECISION J€ (g Sustancia.

Se puede decir lo mismo apelando a los dos diferentes modos de interpretar
la sitwacién del Sujero que enfrenta el excedente insandable de ura Cosa (que se
sustrae a su captacion simbolica reflexiva. El modo sustandalista de lecrura se ii-
mita a sostencr que nuestra capacidad (de Sujetos finicos) para aprehender el
objeta siempre se ve desbordada # prios: hay algo en el abjeto que se resiste por
siempre a su traduccién en nuestra red conceprual (la reiterada observacion so-
bre la “preponderancia de lo objerivo” que Adorno incluye en su Dinléctica nega-
tva). :En qué consiste este excedente? ¢No es posible que lo que elude nuestra
captacion, lo que “es en el objeto més que el objeto mismo?, sean los vestigios
d:- lir qque, en la historia pasada, ese “objeto” (por ejemplo, una situacion histé-
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rica que ¢l Sujero intenta analizar) pudria baber Hegads a ser pero no lue? Apre
hender una situacion histdrica “en su devenir” {como diria Kierkegaard no es
percibirla come un conjunto positvo de rasgos ("el modo como son realment
las cosas™) sino discernir en ¢lla los vestigios de los intentos lrustrados de
“emancipaciin”. (Desde luego, aludo a la concepeion de Walter Benjomin de la
mirada revolucionaria que percibe el acto revolucionario real como la repeticion
redentora de pasados intentos emancipatorios {rustrados.) Sin enbargo, e este
caso, la “preponderancia de lo objedvo”, de lo que en Cosa elude muestrn capta
cidn, ya no es ¢l excedente de su contenido positive por sobre nuestras capses
dades cognitivas sino, por el contrario, su falta, es decir, las huellas de fos frica
sos, fas ausenciuns inscriptas en su existencia posidva, Aprehender la Revolucion de
Ocrubre “en su devenir” significa discernir el tremendo potencial emancipato
rio que fue simultdneamente suscitado y aplastado por su actualidad histérica.
En consecuencia, este exceso/falra no es la parte de lo objetive que desborda Lis
capacidades copnigvas del Sujeto, sine que consiste en las huellas del propio Su
jeto (sus esperanzas y deseas aplastados) en el objeto, de modo que fo realmente
“insondable” en el objere ¢s la contrafaz o el correlato del micleo mis intimo
del propio deseo del Sujeto.

LA ELECCION FORZADA HEGELIANA

Estas paradojas nos proporcionan una clave de la oposicion hegeliana entre
la universalidad “concrera” y In universalidad “abstracta”. Hegel fue el primero
en ¢laborar el concepto propiamente moderno de individuacion a través de una
identificaciin secundaria. Al principio, ¢l Sujero estd inmerso en una forma de vi
da particular, en la cual ha nacido (la familia, la comunidad local). EI tnico mo
do que tiene de arrancarse a esa comunidad “orginica”™ primordial consiste en
cartar sus lazos con ella y afirmarse como un “individuo auténoma™, cambian
do su adhi=idn fundamental, reconociendo la sustancia de su ser en otra comu
nidad, una comunidad secundaria, que es universal y al mismo tiempo “artili
cial”, no ya “espontinea” sino “mediada”, sostenida por la acuvidad de Sujetos
libres independientes (nacién vervis comunidad local; Iz profesion, en el sentida
moderno de empleo en una gran empresa anénima, versus la relacion personal
entre un aprendiz y el maestro artesano; la comunidad académica veisus la sabi
durfa tradicional transmitida de generacién en generacion, y asi sucesivamente,
hasta el caso de la mujer que para criar a su hijo confia mds en los manuales que
en los consejos de su propia madre). Este pasaje de la identificacién primariz i
la secundaria no implica una pérdida directa de Jas identificaciones primarias: lo
que sucedce es que las identificaciones primarias sufren una especie de transus
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tanciacién; comienzan a funcionar como la forma de aparicion de la idendfica-
¢ion secundaria universal (por ejemplo, precisamente por ser miembro de una
buena familiz yo conmibuyo al funcionamiento adecuado de mi Estado-nacidn).
En esto reside [a diferencia hegeliana entre la universalidad abstracta y 1a uni-
versalidad concreta: la identiticacion uvniversal secundaria es “abstracta” en
cuanto se opone directamente a las formas particulares de la identificacién pri-
maria: es decir, en cuanto cblira al Sujeto a renunciar a sus idendficaciones
primarias; se vuelve “concreta™ cuando reintegra las identificaciones primarias,
transformindolas en los modos de aparicién de la identificacién secundaria.

La tension entre las universalidades abstracra y concreta era claramente dis-
cernible en el precario status social de la Iglesia Cristiana primidva: por un lado
estaba ¢l celo de los grupes radicales que no consideraban posible combinar ia
verdadera actitud cristiana con ¢l espacio existente de relaciones sociales predo-
minanres, ¥ por lo tanto le planteaban una seria amenaza al urden social; por
otro lado habia jntentes de conciliar el cristianismo con la estructura de domi-
nacién existente, de modo que los eristanos pudicran parcicipar ¢n la vida so-
cial; ocupar un lugar en ella {como siervos, campesinos, artesanos, seftores feu-
dales...) sin dejar de ser buenos cristianos: desempefar esos roles sociales
determinados no solo parecia combatible con los deberes del cristiano, sino que
incluso era percibido como un modo especifico de cumplir con ¢l deber univer-
sal de ser crisdano.

A primcra vista, las cosas parecen claras e inequivocas: ¢l fildsofo de la uni-
versalidad abstracta es Kant (y, tras los pasos de Kant, Fichte): en la Alosofia de
Kang, lo universzi {la ley moral) funciona como el Sullen alusiracio, to que “debe
«er” y que, como tal, dene un potencial terrorista/subversivo: lo universal repre-
sena una demanda imposible/incondicional, cuyo poder negativo estd desdna-
do a socavar alguna totalidad concrers; contra esta radicién de la universalidad
abstracra/negadva opuesta a su contenido paracular, Hegel subraya que la uni-
versalidad verdadera se acrualiza en la seric de dererminaciones concretas perci-
bidas por el punto de vista abstracto del entendimiento como ¢l obsticulo a la
plena realizacidn de lo universal {por ¢jemnplo, el deber moral universal se acrua-
liza, se vuclve efectivo, a través de la riqueza concrera de las pasiones y luchas
humanas particulares que Kant menospreciaba como obsticulos “patolégicos”).

Pero, ¢es vodo esto realmente tan simple? Para no interpretar de manera
errdnea el verdadere sabor hegeliano de la oposicién encre las universalidades
abstracta y concreta, debemos realizar su “cruza™ con otra oposicion, la trazada
entre la universalidad positiva como mero vehiculo indiferente/neutro de la
coexistencia de su contenido particular (la “universalidad muda” de una especie
definida por lo que todos sus miembros tienen en comin) y la universalidad en
su existencia en acto, que es indfvidualidad, la afivmacion del Sujeto como dnico
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e irreductble a la totalidad concreta particular en la cual estd inseno, Kn el len
guaje de Kierkegnard, esta diferencia es la que existe entre el ser positiva de
lo universal y la “universalidad en devenir™ el reversa de lo wmversal, como v
hiculo/contenedor apaciguador neutro de su contenido particular ex lo univer
sal como el poder negativo que socava la lijeza de toda constelacion parncular,
y este poder entra en la existencia en la forma de la autocontraceinn egotista ab
soluta de! individuo, su negacién de todo contenido determinado. La dimension
de la universalidad solo se actualiza (0, para decirlo en términos I"II'!".L'Iti'.ll'n(l‘\, siilo
se vuelve “para si”) al “entrar eo la existencia” como universal, es deair, oponien
dose a todos sus contenidos particulares, ingresando en una “relacion negatva®
con su contenido particular.

Con respecto a la oposicién entre }a universalidad abstracta y fa universal
dad concreta, esto significa que el tinico camino hacia una verdadera umiverss
lidad concreta pasa por la plena afirmacion de Ja negarividad radical, por medio
de o cual lo universal niega todo su contenido particular: a pesar de las aparien
cias desorientadoras, la forma predominante de la universalidad abstracta es la
“universalidad muda” del contenedor neutro del contenido parcicular. lin otras
palabras, una universalidad solo puede volverse concreta dejando de ser un ve
hiculo neutro-abstracto de su contenido capitular, e incluyéndose entre sus subes
pecies particnlares. ParadSjicamente, esto significa que el primer paso hacia una
universalidad cancreta es la negacién radical de todo el contenido particular: so
lo a través de esa negacion adquiere existencia lo universal, se vuelve visible “co
mo tal”. En este punto recordamos el anilisis hegeliano de la frenologia, con ¢l
que concluye ¢l capitulo dedicado en la Fenomenologia a 1a “observacitn de ob
servar la razén”. Hege! recurre a una metifora explicitamente filica para expli
car la oposicién de las dos posibles lecturas de la proposicién “el Espiritu ¢s un
hueso”: la lecrura reduccionista del materialismo vulgar, segin la cual la torma
de nuestro crineo determina real y directamente los rasgos de nuestra mente, y
}a lectura especulativa, segiin la cual el espiritu es lo bastante fuerte comao para
afirmar su identidad con el material mas absolutamente ineste, y superarlo, que
ni siquiera la materia mds inerte puede sustracrse al pader de mediacion del es
piritu. La interpretacién del matertalismo vulgar se asemeja al enfoque que sola
ve en el falo el érgano urinario, mientras que fa interpretacion especulativa sl
también discernir en €l la funcién muy superior de la fecundacién (es decir, pre
cisarnente Ja “concepcién” como anticipacion biolégica del “concepto”).

En un primer enfoque, estamos ante ¢l conocido movimiento elemental de L
Aufbebung (12 superacién que anula y conserva al elemento superado): s preciso
atravesar Jo inferior para llegar una vez mds a lo inds alto, a la totalidad perdidi
(hay que perder la realidad inmediata en la autocontraccion de la “noche el
mundo” para recobrar esa realidad como “puesta”, mediada por la acavidad sin
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hética del Sujeto; hay que renunciar al rodo orginico inmediato y someterse a la
actividad mortilicante del entendimiento abstracto para recobrar la romlidad
perdida en un nivel mediado superior, como la totalidad de la razén). Este movi-
micnto parece consdtuir un blanco ideal para Ja cridca convencional: si, es cier-
to que Hegel recanoce el horror de la autoconmraccidn psicéoea y su “pérdida de
la realidad™; si, es cierto que reconoce la necesidad de} desmembramiento abs-
oracee, pero solo como un paso, un desvio de la ruta miunfante que, segin la ine-
xorable necesidad dialéctica, nos retrotrae al todo orgdnico reconsttuide... No-
SOLTOS SOSLENEMOS que €sa €s una interpretacién errgnea de) argumento de Hegel:

La profundidad que el Espiritu engendra desde dentre (pero solo en cuanto sub-
siste su conciencin de pensamiento-intagen en la cual se alberga) y la fgnorancie de vs-
ta conciencia sobre ln que estd realmence diciendo, son I misima eonjuncidn de lo al-
t y lo bajo que, en ¢l ser vivo, Ja Nawraleza expresa ingenuamente cuando combina
¢l érgano de la mids sl realizacida, of drgano de [a peneraciin, con el drgano de |2
miccién. Bl juicio infinito, en cuanto :nfinito, seria ln realizaciaon de la vida que se in-
cluye a si misma; ia conciencia del jnicio infinite que sigue en el nivel de pensar o
imagenes se comporta como la miciznn

La lectura atenma de este pasaje permite advertir claramente que Hegel no
dire que la actitud especulativa correcra sca escoger la fecandacién, en contraste
con la visién empirista vulgar, que solo ve la miccién, La paradojs consiste en
que fa cleccion divecta de la fecandaciin cs el mode infalible dv pasaria por alte: no se
puede elegir divectamente el “verdadero significado”; es preciso comenzar por la
eleceidn “equivocada” (de Ia miccion): el verdadero significado especulative solo
surge a través de la lectura reiterada, como efecto secundario o subpreducto de

la primera lectura “crrénea”.'®

.G0W K Hepel, Pheasor "'ul".-.' ) .'|'I"'f".|"f. OX'III.L Ol -._:_|:l\.';,':'~\.:__'. Press, [977 Kir.

2190. En uma nota al e, ¢ maductor (AL V. Miller) llama la arenciin sobre el pasaje de la Fila-
'.| 1\'..'.'.'|.u'. a0 0cn r| .| I'-:'-_I" .-':Hl L '.l ml,s‘l:l_‘l - -|:c|1!i(':..u' "E_n Ein]! .'|':u. mal

as de la espresiin v los gemtales, las paries superiores ¢ infermres de la organizacion
animal, estdn intmamente canectadis; ded mismo modo que oo 4 boea bablznws v besamaos,
v por otra lado comemos, beliemos y cscupinmas”,

16. Le deho este preciso sefalamiento a Misder Dolar; véase “The Phrenology of Spirit”,
¢n Joan Copjec (comp.), Suppesing the Sudject, Londres, Verso, 1994,

Existe un clare paralelismo entre esta necesidad de realizar la cleccion errénea para alcan-
zar cl resultado correcto {escoger k1 “miccton™ para llegar a la “fecundacién™), por un lado, y
por el otro fa estrucrura de un chiste ruse de la época socialista: un al Rabinovich queria eni-
prar de la Union Sovidtea por dos razones: “En primer lugar, tena que si se desintegra ¢l or-
den socialista, por todos los cofmenes comunistas nos culpen a nosotros, los judios”, Entonces,
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Lo mismo se aplica a la vida social, en la cual la eleceitmn directa de la unives
salidad concreta de un mundo viral ético particular solo puede terminay en una
regresién a la sociedad organica premoderna, que nicga el derecho inhnito a L+
subjedvidad camo rasgo fundamental de la modernidad. Px.leslu que el Sujeio
ciudadano de un Estado moderno ya no puede aceptar su mnmersion ¢i algn
rol social particular que le asigne un lugar determinada en el wado social orgi
nico, ¢! inico camino a la totalidad racional del Fstado moederno pasa por el ITn
rror del terror revolucionario: hay que desgarrar implacablemente las coacein
nes de la universalidad concreta organica premoderna, y afirmar plenamente el
derecho infinito de la subjetividad en su negatividad abst:rz.tcta. En otras pala-
bras, lo que dice Hegel en su merecidamente célebre an:ﬂ}sns d.CI Ferror revolu
cionario en la Fenonienologin no es que el proyecto revolucionario involucraba L
aficmacién unilateral directa de la razén universal abstracea, y estaba camo |:.||
condenado a perecer en una furia autodestructiva, puesto qué no podia orgam
zar la transpasicion de su energia revolucionaria a un orden social concreto, es
table v diferenciado. Esa es una idea mds bien obvia, pero lo que He pel seiinla
es el éniymn de que, a pesar de que el terror revilucionano era un atolladero
histérico, teniamos que pasar por £l para llegar al Estado r.ac10na| mandern...
Vemos ahora hasta qué punto estaban equiveeados los hcge‘hanos conservadares
ingleses de fines del siglo XIX (Hradley y otros), quienes 1.nterp.rer-,1h.-.s‘n que la
l6gica social de la universalidad concreta de Hegel exigia la 1‘der,;t| ﬁ(?ncmn e ca
da individuo con su puesto especifico cn el todo definido y jerdrquico del cuer
po social global. Esto es precisamente lo que queda excluido por ¢l coneepto
moderno de subjetividad. -

En otras palabras “concebijr lo Absoluto no solo COMO sustancia, $ino L
bién Sujeto” significa que, cuando enfrentamos I:l. cleccidn radical entre 5-1 todda
orginico y la “locura” del rasgo unilateral que disloca al rodo Y |’0 arroja a un
desequilibrio daiino, esta eleccién tiene la estructura de la eieCClﬂ‘rn‘t(_)l'?.‘.lii'.l, en
decir que hay que escoger la “locura” unilateral contra e} todo organico. Ante .L'
eleccion ent:. ¢l cuerpo social orgdnico premoderno y el terror revoluciomirin
que descncadena la fuerza destructiva de la negatividad abstracta, bay .-;:{r_rh}u»_u
ef terror: solo de este modo podemes crear el terreno para la nueva conciliacian
posrevolucionaria enere las exigencias del orden social y la lihemd.:ﬂnfl acta del
individuo. La monstruosidad del terror revolucionario es un mediador cvanes

el burécrata que lo escucha exclama: “{Nada cambiard en la Union Soviética! {Tenemos sovin
inovi s il san® Tambidn o

lismo para siempre!”. A lo cual Rabinovich responde: “Esa es mi segunda razén”. También en

este caso, el dnico modo de llegar a la verdadera razdn consiste en pasar primera por L razdom

erracla.
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cente absolutamente indispensable: cste estallido de negasividad radical que so-
cavé el anuguo orden estblecido, borré el pizarrén, por asi decirlo, pam inscri-
bir ¢l nuevo orden racional del Estado moderno."” Lo mismo vale respecto del
par Sittlichkeit/Moraiitdt: 1a oposiciin entre la inmersion de! Sujeto en su mun-
do vital social concreto, y su opasicién moral individualista/universal abscracta
2 ese uhiverso concreto heredado; ante ¢sta opeidn hay que escoger la Moralitit,
¢s decir, el acto del individuo que, en nombre de una universalidad mas amplia,
socava €l orden positivo deterininado de weres que define su sociedad (Séeraces
verss la totalidad concreta de la ciudad griega; Cristo versas fa totalidad concre-
ta de los judios). Hegel tiene plena conciencia de que la forma positiva en la
cual esa universalidad abstracta adquiere existencia actual es la violencia extre-
ma: ¢l reverso de la paz interior de la universalidad es Ia furia destructiva res-
pecto de todo contenido particular, es decir que la universalidad “en devenir” es
lo opuesto al vehiculo neutro pacifice de todo contenido pardeular. Solo de este
modo puede la universalidad volverse “para si”; solo de este modo puede tener
lugar “el progreso”.

Podemos entonces deterininar con precisién el momento en que “Hegel se
convirtid en Hegel™ solo cuando renuncid a la visién estédea/griega de la tota-
lidad social orginica de la Sirtlichkeir (la cual enconwé su expresién mis artcu-
lada en Systean der Sirtlichkeiz, 1802-1803, un rexto de publicacién postuma que
apunta definidamente a o que mds tarde se desarrolié como concepcion “orgs-
nica”, corporativa-organicista, protofascista, de la sociedad), es decir, cuando
llegt a la plena conciencia de que Ia Unica ruta a la verdadera totalidad concre-
ta consiste en que, en toda opcidn direeea entre Ja negatividad abstracta y un ro-
do concreto, ef individuo elija la negatividad abstracta. Este desplazamiento se
puede detectar con la mayor claridad en la oscilacién del joven Hegel acerca del
cristianismo: Hegel se convirtid en Hegel al suscribir plenamente el skandnion
(abstractamente neganvo) de la emergencia irmuptiva de Jesus: cuando renuncid
a la esperanza nostilgica de un retorno a una nueva version de las morer griegas
como solucion del problema de la modernidad.

En este sentido, la "reconciliacién” del Hege! maduro sigue siendo total-
mente ambigua: ex la reconciliacién de una escisién (la curacién de la herida del
cuerpo social). y también la reconciliacién con esa escisidn como precio necesa-
rio de la libertad individual. Con respecto a la politica, uno se siente tentado de

17. Para decirlo en los términes de mesto Laclan —antagonismo werstes estructura de di-
ferencias—, para Hegel todo sistema de diferencias (toda estructura social positiva} s¢ basa en
una lucha de fuerzas antagénicas, v la guerra es el retorno de la légica antagonics del “Noso-
tros contra Ellos”, que siempre amenaza 2 cualquier esteuctura de diferencias.
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iavertir el mito convencional sobre ¢l joven Hepel revolucionario que, en sus
Gltimos afios, traicioné sus origenes subversivos y se convirtio en ¢l filtsolo es

tatal ensalzador del orden existente como encarnacidn de la razon, como el
“Dios existente en acto”: mis bien, €l proyecto “revolucionario” del joven Te

gel, por lo menos desde la perspectva actual, anunciaba 1-.[ “.t.'stullir'.ll. fon fscia
de la politica”™, €l estzblecimiento de un nuevo orden orginico que absirlir faa ls
individualidad moderna; pero Flegel se convirud en Hegel en virtud (Il TRTITID

tencia en la afirmacién ingvitable del “infinito derecho del individuo™, en el lie

cho de que la senda a la “universalidad concreta” tiene que pasat por Ja plena
afirmacién de la “negatvidad abstracta”. :

Otro moda de discernir este pasaje desde el Hegel prehegelmnc.: al “Hepel
que se convirtié en Hegel” consiste en prestar atenci.én.-‘} un cambio pegqueio
pero significativo que ¢! filésofo introduce en su des‘cr:pmon de la estructuri so-
cial. En Systemn der Sittlichkeit, Ja sociedad estd dividida en tres estados, tada uno
de los cuales supone una posicion édca especifica: el campe:‘tmado tiene la acti-
td del impulso prerreflexivo, de Ta inmersién en la sustancia; 195 empresarios,
la clase burguesa (la sociedad civil propiamente dicha, 1a industria, .ul inteream-
bia), presenta la actitud reflexjonada de Ja competencia y cl' logro individuales;
la aristocracia, la clase universal, que conduce la vida politica y va a la guerra,
esti dispuesta a arriesgar la vida cuando es neccsnrilo. Es si.gniﬁcativ.n' que, des-
pués de que “Hegel se convirticra ¢n Hegel”, la clase universal df"j” .lIL' ser I
aristocracia (puesto que los aristocratas eran terrat¢nmentes, :;fparecmn .mrlnuln,-.
en el campesinado); la clase universal paso a ser la burocracia estaulllllusl |';1c!:|.
El punto clave de este cambio reside en que, en adelante,_rgo solo Ia aristocracin,
sino cualquicr individuo de cualquier clase podia ser I"I.‘IU\"lllZadO parairala pue
rra: la negatividad absolura, el riesgo de muerte que dls_uelve rodos los apegos fi
jos 2 un contenido determinado, dejé de ser el Prmlcgm de una Clasc.t:!-i|)t!('l|||.'.\.
para convertirse ¢n un derecha/obligacion universal de todlos los cmld-.u}:nm-.,
Por encima y mas alld de su lugar cspecifico en el cuerpo socaalt tO(}(J t'.uul.:u.l-.mn
participaba entonces en la negatividad absu*acm/nbsoiilm: ningin nuh.\-uluu
quedaba completamente delimitado por lo que lo reducia a su lugar particular
en ¢l edificio social.'*

18. Quizis el problema que plantea esta articulacion l]'i:i[]ic:’l.l].ei edificio socli:al consiste e
que Hegel intenta comprimir ¢n un orden sincrénico res principios globales (!1fu1'u1}1us dee I."
organizacion social: (1 el principio premoderno campesino-foudal que, en el l'cx'xdnhs:mu, e
rucrura a toda la sociedad (incluso los artesanos estin organizados en guildasy ordun.us. ¥ no
operan en un mercado libre; el poder estatal es parernalista ¢ iI‘WOhI.ICl":«I una conﬁan':.:? lnfl.:cluhl
prerveflexiva de los sitbditos en el derecho divino del rey); (2) el principio moderna liberal, de

07



Shivej Zizek

Por ¢llo, en ¢l pasaje de la introduccién a la Fengmenologle que hemos citado
extensamente en el capitulo 1, Hegel saluda al entendimiente (y no a la razén), a
su poder infinito para guebrar cualquier vinculo orginico, para abordar como
separado lo que estd en principio unide y solo dene existencia real como parte
de su contexto concretu; en este caso, “entendimiento” es otro nombre de lo
que hemos denominado “tmaginacin presintética”, el poder de la imaginacién
para disipar cualquier todo orgdnico, el poder que precede a la séwsesis de la ma-
ginacién cuya expresién superior es €l fogos (como le agradaba sefialar a Heideg-
ger, en griego antiguo fegein significa también “recoger, reunir”™). Por ello estin
absolummente lejos de Fege! quienes abogan por Ja sumision voluntaria del Su-
jeto y su aceptacién del lugar propio en el seno de la mwmialidad concreta del or-
den sustancial: la existencia misma de la subjetividad involuera la eleceién “fal-
sa”, “abstracta” del mal, del crimen, es decir, un gesto excesive unilateral que
desequilibra el orden armomoso del todo. ¢Por qué? Porque esa cleccidn arbi-
traria de algo trivial e insustancial, ese ejercicio de capricho total no basado en
buenas razones (“Lo quiero porque lo quiero”) es paraddjicamente el dnico mo-
do que tiene lo universal de afirmarse “para si”, contra todo contenido particu-
Jar determinado.

Esta entrada en la existencia de lo universal “como ral”, en distincién con-

roreadn, iz 1a sociedad civil, que ambién determina el modo de funcismimicnio de la vida
campesima (L2 agricultura aparece organizida como una rama de la produccion industrial) y la
aiperestructura polidea {el Estado se redics a un Estado podicial, como “vigilanre noctorno”
que garantia las condichones legabes y polivee-polictales die lo vida civaly; {3} Ia ez planifi-
cada del sncialismo estatal, oo la cual la huroeracia del Estado, coma clase imiversal, intenta

gobernar tonds

gxralinime

& produccion, inclmo la agriculivra (no serprende que el mayor esfuerzo del

o expresidn seprema de esia tendencia, haya <ido el de aplastar 4l campesina-
irud prerreflexiva
5 posible mediar efect:

voisfianza Ingenuaj.

vamente estos tres principios en un “stlogismo de la sociedad”

(|||1|;|'.'I v esrable® El prce nEma reside en ue cida une de ellos esrd § m ver c:-;.i |.1i;lo, atma-

pado en la tension de clementos antaginicos que inreduce [ dimnensaon projaamente peiiticn: -

¢l orden orginico arcaico se pued wertr en violenda populista fescista contra “ellos™; el
liberalismo sed dividido entre wn fabers fidve conservador y una posiciin sctivista de dgalibertd;
el sacialismo de Bstado genera come reaccion la autoorganizacion espontinea de las bases,
Por lo tanto, estos tres principios requicren (o invelucran) un principio mas, el cuarto: preci-
samente, el principio de fe politicn coneo 14, del antagonismo social, de lx desesmbilizacion de-
mocririca del cuerpo sacial articulado. Este principio encuentra expresién de riempo cn tem-
po en formas diferentes de deimoeracia “espontinea” o “directa” (por ejemplo, los consejos
obreros en el torbellino de fines de Ia Primera Guerra Munidial, o en Jos “fores” democriticos
de 1a desintegracion del socialistno). Véase una exposicidn mis detallada de esta concepeidn
de lo politico mifia, en el capitulo 4.
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erastante con todo contenido determinada, este violento respaldo unilateral a
algdin rasgo abstracto, que lo arranca de su conrexro vital coneren y por lo tn
to involucra la mortificacién del todo orginien de I vida, es el momento de Ja
actualizacién del Sujeto contra el orden sustancial equilibrado. Por lo tanio, esia
profundamente desubicado el miedo a que el movimiento l]i‘d]l.'l.'lll:ll hepelino
genere una negatividad “demasiado fuerte” como para que sea anl;lr reinsen
tarla en el ciclo de la mediacién dialéctica: ¢l becho de que "la sustancia sea
[también concebida como] Sujeto” significa que es4 explosion de La unidad or
ginica es lo que siemnpre sucede en el curso del proceso dialécticn, ¥ la nueva un
dad mediada ulterior de ningdin modo indica un rerorno, en “un nivel superor”,
a la unidad inicial perdida: en la totalidad mediada recién reinstalada cncontra
mos una unidad sustancialmente distinta, una unidad basada en el poder destrue
tor de la negatividad, una unidad en la cual esta negatividad en si asunie Wil exn
fencia positiva.

Quiz4 sea esta la fuente de la tension irresuelra con la que conciu‘_\rv In Lapica
de Hegel, la tensién entre vida y conocimiento como los dos paradigmas de la
Idea absoluta: en la vida, lo particular estd afin inmerso en lo universal, de mo
do que la vida es un sistema dindmico en el cual lo unive.rsal se reproduce par
medio del proceso incesante del surgimiento y desaparicién d.e sus momentos
parciculares, un sistema que se mantiene vive gracias a la propia (Im-.nmrl'n e
petua del automovimicnto de sus partes copstitutivas. No obsrante,.usc AisteImni,
en el cual 1o universal es el poder que se expresa en la produccion incesante e
la riqueza de sus mmomentos particulares, es todaviz una “susrancia din.umll J.'“I'""'
no involucra una subjetividad propiamente dicha. En Jos términos de Faylon
(no totalmente adecuados), tenemos aqui la oposicién entre el aspectn ";-\.|n'v'u
vista”/productive del Absoluto (la vida como causi saf que s repn.)flucu y “sc es
presa” a través del proceso infinito de Iz generacion y la corrupcion de sus mio
mentos), v su aspecto “cognidvo” (el Absoluto que solo se acwaliza A traves e
st pleno autoconncimiento). ¢COmo vamos & < miiliar estos dos términoss?

La primera paradoja es que la actividad esti del lado de la sustancia (LI podes
generador “expresivista”), y la pasividad estd el tado del Suieto (¢! Sujelo e
cuanto conciencia toma pasivamente en cuenta lo que ene lugar):. i? sustancia
es praxis, intervencién activa, mientras que el Sujeto es feoria, InTuicion pAavivi
Tenemos aqui la oposicion de Sein y Sollen, de la Verdad y el BICD;.Q?III umh-.fr
go, a diferencia del modo convencional de concepmalizar.esm oposicion (Ja i
tuicién pasiva de la sustancia seguin Spinoza, versis ¢l Sujeto activo hc'l?u-l:mn.
que pone espontinea y aurénomamente la totalidad del contenido olm|¢l'1E\a:>).
Hegel conecta los cuatro términos en una red entrecruzada: la producmful;ul
expresiva estd del lado de la sustancia spinoziana que constantemente realiza el
Bien dando forma activamente a la realidad, mientras que la acatud fundamen
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tal del Sujeto es la del conocer: el Sujeto inrenta establecer lo que es verdadera,
discernir os contornos de la objetividad.

Hegel era un idealista alemin y, desde luego, crefa que |a solucion estaba en
un conochniento espontineo, ¢s decir, que era en si mismo una praxis genera-
dora de sus objetos, pere no en el semtido (fichteano) de la “inmuicién intelec-
tual”, de un conocimiento que produciria directamente a sus objetos, ni rampo-
co en el sentido kandano, un tanto mis débil, que poastmla ¢l conocimiento
como trascendentalmente constitutivo de sus objetos. Nos sentimos incluso ten-
tados a decir que Hegel opté precisamente por la solucidn opuesta: en el nivel
del contenido sustancial, “todo ya se ha producido”, de miwlo que el conaci-
miento s¢ limita 2 tomarlo en cuenta {es un acto puramente formal que registra
¢l estado de cosas); pero, precisamente como gesto puramente formal de “tomar
en cuenta” lo que “en si” ya estd alli, ¢l conocimiento es performativo y genera
fa actualizacién del Absoluto. De modo que o esternzos ante vna nueva versidn
de la unién misnca en la cual la acrividad del Sujeto coincide con la actividad
del Ahsoluto (el propio Dios), en Ja cual €l Sujeto se experimenta como “vehicu-
lo del Absoluto” {en su mayor actividad es pasivo, puesto que es el Absoluto el
efectivamente activo a través de €l); esa unidn mistica sigue siendo la cima del
“spinozisino dinamizado” de Schelling. Hegel dice lo contrario: en 24 wuayor pa-
stvidud, ya soy active. Es decir que el mismo “repliegue” pasivo por medio del
cual ¢l pensamiento “se separa”, “se escinde” de su objeto, adquiere distancia
respecto de €L, se arranca con violencia del “flujo de las cosas™, asumiendo la po-
sicion de un “observador externo™; este no-acto es ef acts superior, el poder infi-
nito que introduce una brecha en el todo auroencapsulado de 15 sustancia.

Enfrentamos e] mismo problema en la oposicidn entre la reflexién que “po-
ne o ponente” y la reflexién “externa”, del principio del Libro 1T de la Ligica de
Hegel. La reflexion ponente es entoldgica; conceptualiza la esencia como el po-
der producror/generador que “pone” la riqueza de las apariencias; la reflexidn
externa, en cambio, es epistemialigice: representa la penetracién reflesiva del Su-
jeto en el objeto del conocimiento, el estuerzo por discernir, detrds del velo de
los fendmenos, los contornos de su estructura racianal sulwacente (su esencia).’”
[l atolladero fundamento de toda la “légica de Ja esencia” consiste en que estos
dos aspectos, ¢l ontelégico y ¢l epistemoldgico, nunca se pueden sincronizar

19, Debe tenerse presente que todas las categorias de Ia reflexion involucran una referen-
cin directa 2] Sujete que conoce: par ejemplo, [a diferencia entre ln esencia y la apariencia solo
existe para la mirada del Sujeto, ue solo tiene acceso directo a la apariencia, y que entonces
incenea penetrar hasta la esencia subyacente oculta debajo del vele. Véase Tuylor, Hegel,
pigs. 257-259.
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plenamente: ninguna solucién puede resolver la oseilacion eutre fos tlu.l. polos,
ya que la apariencia es reducida a algo "mormimente subjetiva” {la esencia de fas
cosas es un “en si” inaccesible; lo que puedo contemplar es solo sy apasieiei
itusoria), o bien la esencia en si queda subjetivada (la esencia oculta es en nh.nn.:
instancia una construccion racional del Sujeto, el msul,mdu de su 1.|'.11I1.1|n ¢ llI:
ceptual™; piénsese en la fisica contemporinea de I.-..n |-:u'1.1cu]'.15. -|.|1..tn1.|1|t'.'|'.. en la
cual los dltimos elementos construtivos de la realidad tenen el starus de Inpot
sis altamente abstractas, de un puro presupuesto raciom? que nUNCE eneontrane
mos fuera de la red tedrica, en nuestra experiencia cotith:m-.l..). Lina ver nus, esla
cension no se resuelve mediante la inclusion de la reflexién interia en [ estran
tura general de la actividad que se ponea si misma d‘d _\bsnluﬁm, como un o
mento mediador e escisién y externalidad, sino mediante !a afirmacion opiests
de} starus ontolégico directo de fa externalidad de Ja reflexién en si: una entidad
positiva y ontolégicamente determinada solo pucde emerger coni n.:i vn. cuantn
el Absoluto “es externe a si mismo”, en cuanto una brecha impide su actualizi

‘2 . ] 20
¢ién ontoldgica total.

S[LA UNIVERSALIDAD CONCRETA”

Advertimos ahora en qué sentido preciso la ldgica de Heg,t:l sigue alendo
“crascendental” en la estricta acepeion kantiana: es decir, en qué sentidi ) s T (
conceptual no ¢ meramente formal, sino constituva d.e lfl realidad en st ¢ ul} i
estructuras categoriales describe. Lo que pone en movimiento el pri fgreso Ui
léctico en la Ligica de Hegel es la tensidn intrinscca en el SIS qu LOedd LAt
ria determinada/limitada: cada concepto es mecesario (es decir, 1.nd|sp.un-,;uls|r et
concebir la realidad, su estructura ontoldgica sub)'a(.:ente) y al mismo uempn
fposible (es decir, inconsistente, que se refuta a s mismo: en cuanto ]:IJ ..1.|:.]u ..1
mos plena y consecuentemente a la realidad, se desintegra ose cnm-u-||u en U
opuesto). Esta ensién/contradiccion conceptual es simultdneamente el (pirifie

20. Liste punto es también crucial para compie nder :1rlccu‘ad;?n'1ente Ia d.ifurm{\_rjl.t l:.m“
Hegel v Schelling: Hegel suscribia la cridca de SC11L|||I.I_;:{ al sub]ermsrfwllfamr._m{ni—‘.:.‘ ]m |I:|:|
pero no dejaba de respaldar (por as{ decirlo) la fcrulnldacum' contra la miccion, s (“L.It 11: o .
cion directa de 12 totalidad concrera contra la divisién subjetiva :\hs?racta‘ Hcgcl. s¢ 'wmm:l“
en Hegel” al romar conciencia de que toda eleccion entre la l.'j{)l'ﬂlldad y }a‘.SUhI'.“Ilw'HI:'T.II i ,Il.
tracta que disuclve los vinculos argdnicos concretos de esd 1.'0“1]“‘:15((}. es en 11111||}n Insta .],.. m:n
eleccidn forzada en i cual el Sujeto se ve obligado a clegirse a 5/ misme, es decir, & Ly vinlenent
destructiva unilateral que e el Sujeto.
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ngvens fundamenml de la realidad en sit lejos de sefialar ¢l fracaso de nuesoo
pensamiento en la aprehensién de la realidad, la inconsistencia intrinscea de
Nuestro aparato conceptual constituye I prueba definitiva de que nuestro pen-
Saniento no es solo un juego Iégico, sino que llega hasta Ia realidad, expresando
s0 pnncipie estructurador intrinseco. , |
.De.sdf- luego, lo que eaplica esta superposicisn paradojica de la necesidad
E! nnposa:_n]:dac[ es el concepro de la universalidad autorreferencial fandacda {-:r):
Su excepcion consdrutiva. (Por qué las monedas de cinco Centavos so‘n ‘mzis
grandes que las de diez centavos? ¢Por qué esta excepcién a la regla general
ﬁ'n'xnla CU;] e]l voh:mjn s proporeional al vajor? Karel van her Re\:(:.gel cé}el:?(-t
Ingiiista danés, estedioso de la litera id icoanili
la desconstruccion, ha formulado Ial{t:lﬂ::::‘rc'lz::sig feOF])pe] '-‘”O'del I’_h"CO‘-l“'-fl"'i* :
12 formu gic: glay su excepeion en |a for-
ma de lo Gue denc.nmna franicamente “la conjetira de Reve™'! en el domizio de
Ilas reglas simbdlicas, hay que invertir la logica de la falsacion o refutacisn
de Popper; hay que busesr la excepcion para confirmar la regla, y no para refu-
tarla, Ademads de enumerar ejemplos de una multirud de aclivid’adm uipmbélicas
r?:g;idas por regias (en el zjedrez wenemos como excepeion el arrogur, un mow’—‘
miento que viola la I6gica fundamental de las omras movidis '_)Osib]r-\.'- Ien.]u-; jide-
Igos de cartas haly a menndo una combinacian inferior exc;-péional q\;c derrc:ral a
;,szé)ir‘;::sf:c:ﬁl Zﬁczlpi?(ﬁq;]erf:zul]{:rw ez? sohreltodo lingiiistico: en gramaci-
. : i pa para revelar {para hacernos sensibles a)
la regla umveTS‘aI que no se aplica en ese caso: “Una resda no puede existir sin
alguna excepcién contra la cual pusde distinguirse™ Estas excepeiones suelen
ser deq:::rmdas como deponentia, irregularidades “irracionaies” debidas 3 la in-
f]-u,ncm de algﬁn. idioma extranjero e la vecindad o 1 la persistencia de formas
lingiiisticas anteriores. En latin, por cjemplo, cuando una forma verba) termina
en or, por lo general indica una forma pasiva: lendo es “yo clogio”, v luuder,
soy elogiado™. Sin cmbargo, sorprendentemente, foguor no s “so s h: bl' io” '\"'0
. "YO hﬂblon. 3Q¥ hadlada, si1-
_En rérminos hegelianos, esas excepeiones son necesarias para que la regla
c?e;e de ser un “en si” narural y s¢ convierta cn un “para si”: para que sea "‘advg‘
ticka”, pen;ibida “como tal”.” Tor esta razén resulea insuficiente cuahiuier illl‘(‘:::
to de explicar estas excepciones o violaciones invocando la influencia de idiomas

21 Véase Karel van het Rove, “Reves Vermumina”
: ; 2 : ming”, ¢n De Pread and Shevloee y
Hamburgo, Fischer Verlag, 1994, pgs. 140-151. e - orock Holones,
22, Thid., pdg. 149,
23. Lacan piensa en nlgo anilogo al postila Aie e iz “funcién Fii i
versal ¥ 8L exrepsian oo o tutiy '... * P rna coreelician ensre b Huncisn filica ni-
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vecines o formas pasadas de L asdisma lengua: estas eonexiones catsales son sin
duda exactas desde el punto de vista historice; no abstante, pura e sean e
vas deben sausfacer algunas necesidades inceinsecas del sistemin presenre (Lo nuis
mo que los lamentables “restos del pasado burginés” que se advesan en los parses
comunistas para justificar todas las calamidades del presente socinlise, como w
esos “restos” no desernpefiarin un papel neossaro en L inconsisienci de ese
presente socialista, y no fuera ese presente el que los mantenia vives). Los ejemn
plos abundan: la sociedad utilicaria burguesa necesita una arisineracia cumo s
cepcidn que revele su posicién utilitaria basica, etcétera, eteétera, hasta In ere
cign {del pene), que sirve como prueba y signo de potencia, precisamente en
relacidn con el peligro inmanente del fracaso: la perspecdva de yue we s produs

(410
Hay ares principales versiones de la relacion entre lo universal y su contens

do particular.

1. El concepto convencional de una universalidad neutra, indiferente a sn
contenido particular: el cegizo cartesiano es la sustancia pensante heutna,
comui a todos los hwmanos, indiferente al género, y como wl fundamen
to flosiifico de la igualdad politica de los sexos. Desde esta perspectiva, i
hecho de que, en las deseripeiones del cogito en la filosoffa moderna, en
realidad encontramos un predominio de los rasgos masculinos, ¢ en ul
oma instancia una inconsistencia debida a las circunstancias histéricas: en
Descartes, Kant, Hegel vy ouos, el cogite sigue siendo un “proyecto g
cluso”; sus consecuencias no fueron pensadas hasta el final. (Cuntlo pis
cartesianos como Malcbranche repitieron que las mujeres no pueiden
pensar claramente y son mucho mds vulnerables que los hambres a Las
impresiones de los sentidos, no hacian mis que atenerse a los prejuicios
de la realidad social de su época.)

2. La lectura marxista convencional, o interpretacion “singomal” eritico
ideolégica, que debajo de la universalidad del cagito no solo discierne el

sarse, de entpar e una el

24, Owro gjmnpla: sedamo llega ona parejs a la deciidn de oy
cién permanents, afirmuda en wimines
cabe de un perioilo de ensayo y deliberaciin que determine Lo nsturileza ssmorlos de lus f
cesidades respectivas v los rasgos de cardeter de los miembros de fa pareja; suele ocurrie que
un pequeiic conflicto perturba Ja dicha de la vida en comién, y los novies advierten L insighiii
caniia de ese problema, infinftamente mis débil que los lazos que los unen., El detalle prria

walicos? Por o ral, esa decision i i T A

bader me lleva a rortar Gencienelds de la protundidad de mi apego.
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predominio de ciertos rasgos masculinos (“el cogire representa en realidad
al individuo varén blanco patriarcal de clase alta™), sino que, en su ver-
sibn s fuerte, sosdene incluso que ef gesto mismo de la unfversalizacion,
de lg cancelacion de las diferencios particulares (In forma de le aniversalidad
abstracta conio tal) no es newro vespecto del género, sino intrinsecamentc mascii-
ling, puesto que define la acttud de dominacidn y manipulacion del va-
rén moderno, de modo que la diferencia sexual no selo representa la di-
ferencia de Ins dos especies del génere humano, sino que involucra dos
modos distintos de funcionamiento de la misma relacidn entre lo univer-
saly lo particular.

3. Pero exisre una tercera versidn, elaborada en dewlle por Ernesto La-
ctau:® lo universal es vacio, pera precisamente como tal estd desde siem-
pre lleno, es decir, hegemonizado por algin contenido paracular, contin-
gente, que actia como su sustituto. En sintesis, cada universal ¢s el
campo de batalla de vna roultitud de contenidos particulares que luchan
por la hegemonia. (Si €] cagits privilegia tdcitamente a los hombres, en
tanto opuestos a las mujeres, cste ne es un hecho eterno inscrito en su
naturaleza, sino algo que puede modificarse en la lucha por la hegemo-
niz.} Esta tercera version se diferencia de la primera por no hacer jugar a
ningin contenido del universal realmente neutro y, como tal, comniin a
todas sus especies (no podemos definir algunos rasgos comunes a todos
los seres humanos en absolutamence la misma modalidad): rode conteni-
do positivo del universal es el resultado contingente de una lucha por la
hegemonia; en si mismo, el universal escd absolutamente vacio.

Al aceptar esta tercera posicion, debemos insistir en ¢l corze operado en el
contenido sustancial particular, ei corte por medio del cual se establece ¢l uni-
versal. Es decir que la paradoja del concepro propiamente hegeliano del univer-
sal consiste en que no es el marco neutro de una multirud de contenidos paro-
culares, sino que por su propia naturaleza divide, vscinde su contenide
particular: el universal siempre se afirma en la forma de algin contenido parti-
cular que pretende encarnarlo directamente, excluyendo a todos los otros con-
tenidos como meramente particulares.

¢Cusl es entonces la universalidad concreta hegeliana, si es que involucra un
corte tan radical, si z0 es la articulacién orgédnica de un todo en el que cada ele-

25, Véase Ernesto Laclay, Ewancipation(y), Londres, Verso, 1996, [Ed. cast.: Emancipacion
¥ difergacia, Buenos Adres, Ariel, 1996.)
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mento desempeiia su parte nica, particular pere irreemplazabler Qwiza nos
ayude en este punto una referencia a la musica. Tomemos el concepto de “con

cierto de violin”. ;Cudndo estamos ante una universalidad conereta en actos
Sencillamente, cuando no lo subdividimos en sus formas particulures (el con

cierto para violin clsico, los grandes conciertos romédnticos desde Mendelssohn
hasta Sibelius, pasando por T'chaikovsky, eteéiera), sino que concebimos sus
“especies” o “erapas” cotno otros mntos intentos <le aprehender (dererminar,
dar forma, luchar con) la universalidad misma del concepro. ks ya profunda

mente significativo que los conciertos para violin de Mozart impliquen uni pe

quedia cuota de fracaso (por lo menos en compacacién con sus altas normas y
con sus conciertos para piano): no sorprende que su obra para violin y orquesta
mis popular sea la Sinfonia concertante, on extrafio tipo de animal (ain no perimi-
te que el violin asuma un papel auténomo contra la orquesta, de mado que (e

nemos una sinfonia “concertante”, y no un concicrto para violin propiamente
dicho}.

Probablemente esto se debe al hecho, subrayado por Adorno, de que ¢l vin
lin, mucho mids que €l piano, ¢s ¢l instrumento musical fundamental y expresa ls
subjetividad: un concierto para violin solista, con su interaccién entre el vialin y
la orquesta, representa quizi el intento musical fundamental para expresar [
que el idealismo alemdn denomind la interaccién entre el Sujeto y la sustanci;
¢} fracaso de Mozart demuestra que su wniverso no era aiin el de la afirmacion
radical de }a subjetividad, como si lo fue el universo de Beethoven, Pero, con ¢l
concierto N® 1 para violin y orquesta de Beethoven las cosas se vuelven mis
bien problemdticas: no sin razones, se lo acusé de que en el primer movinmiento
habia acentuado la linea melddica principal de un modo excesivamente repetiti
va, al borde del kitseh musical. En sintesis, el equilibro entre el violin y la or
questa, enire ¢l Sujeto y 1 sustancia, aparece ya perturbado por el exceso subje
tivo. La réplica adecuada 2 este exceso es un concierto para violin y orquesta de
Brahms (también el N 1) que ha side muy bien caracterizado como un “con
cierto wntra el violin™ el masivo peso sinfénico de 2 orquesta finalmente absor
be la voz solista del violin, Juchando con él y aplastando su impetu expresivo,
reduciéndolo 2 Iz condicion de uno mis de los elementos de la trama sinfénica.
Tal vez ¢l Gltimo eslabén de este desarrollo sea ¢l “concierto para orquesta” de
Barrok (es decir, solo para orquesta, sin que ninguin insgrumento se destague co.
mo solista), un verdadero contrapunto al “concierto sin orquesta™ de Schuinann
(Ia formula mds exacta de su deslizamiento a la locura, es decir a Ia reclusion
psicética progresivamente privada del sostén en el “gran Otro”, el orden simbo
lico sustancial). Lo que todos estos ejemplos tienen en comin es que no solo
son casos particulares del concepro universal del “concierto para violin”, sina
rambién intencos desesperados de elaborar una pesicién con respecto a la uni
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versalidad de ese concepto; en cada caso, el concepto universal es perturbado de
un modo especifico: repudiado, invertido, expulsado por el énfasis excesivo en
uno de sus poles. En sintesis, nunca hubo un concierto para violin que “realiza-
ra plenamente su concepto” (“un didlogo que genere una tensién y reconcilia-
cién productiva entre el violin y la orquesta, el Sujeto y la sustancia”): en cada
caso, algiin obstéculo invisible impide esa plena realizacidén del concepto. (Este
obsticulo intrinseco que impide la actvalizacién inmediara del concepto es otro
nombre de lo Real lacaniano.) Tenemos agui un e¢jemplo de la universalidad
concreta hegeliana: un proceso o una secuencia de intentos particulares que no
se liinitan a ejemplificar el concepro universal neutro, sino que luchan con él, le
dan un sesgo especifico; el universal queda entonces totalmente enredado en el
proceso de ejemplificacién particular, es decis que esos casos, particulares en un
sentido, deciden el destino del concepto universal en 1.

A quienes ain recuerdan la elaboracidn antihegeliana realizada por Althus-
ser del concepto de sobredeterminacidn como categoria clave de la dialéctica mar-
xista, no les sorprenderd leer que a nuestro juicio la polémica de Althusser con-
tra la concepeidn hegeliana de la universalidad estaba mal dirigida. Para
Althusser, la principal caracteristica de la sobredeterminacién era que, en cada
constelacion particular, la universalidad de la que se trata estd “sobredetermina-
da”, recibe un sabor o sesgo especifico del conjunco singular de las condiciones
concretas: en ka dialéctica marxista, /z excepeidn seria la regla, puesto que nunca
encontramos la encarnacién adecuada de la vniversalidad como cal. Ese rasgo
que Althusser subrayaba es el mismo rasge fundamental de la universalidad con-
creta hegeliana. De modo que no basta con sostener que la universalidad
concreta se articula en una trama de constelaciones particulares, de situaciones
en las cuales un contenido especitico hegemoniza al concepto universal; tam-
bién se debe tener presente que todas estas ejemplificaciones particulares de la
universalidad llevan el sello de su fracaso final: cada una de las figuras histdricas
del concierto para violin es por sobre todo e/ fracaso en actualizar plena y ade-
cuadamente ¢l “concepro” del concierto para violin. La universalidad concreta
hegeliana involucra entonces lo Real de alguna imposibilidad central: la univer-
salidad es conereta, estd estructurada como una trama de figuraciones particula-
res, precisamente porque nunca podra adquirir una figura adecuada 2 su con-
cepto. Por ello, como dice Hegel, el género universal es siempre wna de sus
propias especies: solo hay universalidad si existe una brecha, un agujero, en medio

26. Quizd la mejor formulacion de este abismo vertiginoso en €] que estd atrapado el pro-
ceso dialéctico hegeliana sea la de Jean-Luc Nancy en su Hegel, Linquictude du négatif, Paris,
Hachette, 1997.
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del contenido particular de esa universalidad, es decir, en la medida en que, en
tre las especies de un género, haya siempre una especie faltante, a saber: la cspe
cie que encarnaria adecoadamente a ese género.

“ANTES QUE NO QUERER NADA..."

La idea que mejor ilustra la necesidad de una eleccidn “falsa” (unilateral,
abstracta) en el curse de un proceso dialéctico es la de “apego obstinado™; este
concepto totalmente ambiguo opera a lo largo de toda la Fenomenologle de e
gel. Por un lado, representa ¢l apego patolégico a algin contenido particulas
(un interés, un objeto, un placer...} desdefiado por la conciencia moralista que
juzga. Hegel estd lejos de limitarse a condenar ese apego: subraya una y otri ves,
que constituye el @ priori ontolégico de un acto: el acto por medio del cual el hé
roe (el Sujeto activo) permurba el equilibrio de la totalidad socioética de las wo
res es slempre y necesariamente experimentado como un crimen por la comuni
dad. Por otra parte, un “apego obstinado” mucho mids peligroso es ¢l del Sujetn
juzgador inactivo, patolégicamente apegado a sus normas morales abstractas, en
funcidn de las cuales condena todo acto como criminal: ese aferramiento tetn?
a las normas morales abstractas, que nos autorizaria a emitir juicio sehre toda
subjetividad activa, es la forma final del Mal.

En cuanto a la tension entre la particularidad étnica y el universalismo, el
apego obstinado describe al mismo tiempo el apego del Sujeto a su identicad
étnica particular (que no estd dispuesto a abandonar en ninguna circunstuanein}
y una referencia directa a la universalidad abstracta, a lo que subsiste como
marco estable e invariable en el cambio universal de todos los contenidos partd
culares. Desde luego, la paradoja propiamente dialéctica consiste en que, para
que el Sujeto se extraiga del contenido sustancial de su totalidad éenica particu
Jar, el tinico camino es que se aferre a algin contenido idiosinerasico radical
mente contingente. Por esta razdn, el apego obstinado es simuoltineamente In
resistencia al cambio-mediacién-unjversalizacién y el operador de dicho eam
bio: cuando, con independencia de las circunstancias, me aferro obstinadamen
te a algin rasgo particular accidental con el que no estoy ligado por ninguna
necesidad interna, este apego “patoldgico” me permite desprenderme de la in
mersién en mi contexto vital particular. Esto es lo que Hegel llama ¢l “infinito
derecho de la subjetividad™: arriesgario vodo, Ia totalidad de mi contenido suy
tancial, por algin rasgo tdiosinerdsico trivial que ime importa més que cualginer
otra cosa. Por lo tanto, la paradoja reside en el hecho de que solo puedo legar
a lo universal-para-s{ mediante el apego obstinado a algiin contenido particulat
contingente, que funciona como una “magnitud negativa”, como algo que es en
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si totalmente indiferente, cuyo significado reside por completo en ¢l hecho de
que da cuerpo a la voluntad arbitraria del Sujero (“Quicro esto porque lo quie-
ro”, ¥ cuanto mds mivial sea este contenido, rads afirmada quedard mi volun-
tad...). Desde luego, este rasgo idiosincrisico es en si mismo contingente y ca-
rece de importancia; upa metonimia del vacio, de Ja nada: querer esa X es un
mode de “querer fa nada”.

Lo opuesto inmediate al apego obstinado como expresidn suprema de la pro-
pia voluntad obstinada del Sujeto es la discipling. El poder formador de la discipli-
na {precisamente por su dimensién traumdtica de obediencia 2 un ritual ciego,
mecinico, carente de sentido) es crucial pars el concepto hegeliano de Ja subjed-
vidad. En sus Gymnasialreden, impartidas al final del aiio escolar cuando estaba al
frente del Gimnasio de Nuremberg, Hegel insistié en la necesidad de la ejercita-
cién mecinica en el servicio militar v en la ensefanza del ladn. El extanio esmmuto
del ladn dene un interés especial: ;por qué fue el latin, y no el griego, <l idioma
que se convirtid en la fingua franca de Occidente? El griego es ¢l mitico “lenguaje
de los origenes”, dotado de un significado voral, mientras que ef Jatin es una len-
gua de imitacidn, “mecinica”, de segunda mano, en la cual ya se habia perdido
riqueza significativa original (segin Heidegger lo subraya reiteradamente), de
modo que resulta sunamente importante que haya sido el ladn, y no ¢l griego, el
vehiculo universal de la civilizacion occidental. ¢Por qué ocurrié esta?

No se trata sencillainente de que Ja gjercitacion mecednica, 1o capscidad de
obedecer a reglas carentes de significado, consttuya la Iase para Ja ulterior ac-
dvidad espiritual auténoma significativa (primero hay que aprender las reglas de
la gramduica y el oato social, acostumbrarse a ellas, para poder permitirse des-
pués una actividad creadva superior, libre) ¥ sea subsecuentementc “superada”
(@nfgehoben), reducida a la condicién de fundamento invisible de una actividad
mis alva. Lo esencial es que, sin esa externalizacion radical, sin ese sacrificio de
todos los contenidos espirituales sustanciales externos, el Sujeto sigue enclava-
do en su sustancia, y no puede emerger como una pura negatvidad autorrefe-
rencial. El verdadero significado especulativo de la ejercitacion esterna carente
de significado reside en el abandono radical de todos los contenidos sustanciales
interiores de mi vida espiritual; solo a través de es¢ abandono puedo emerger
como ¢l puro Sujeto de la enunciacidn, ya no apegado « ningin orden positivo,
ya no arraigado en algin muado vital particular. De modo que Hegel, 2l igual
que Foucault, insiste en un vinculo estrecho entre disciplina y subjetivacion,
aunque con un sesgo ligeramente distinto: ¢l Sujeto producido por las practcas
disciplinarias no es “el alma como la prisién del cuerpe”, sino (si puedo arries-

27. Véase Renata Salecl, The Spoils of Freedom, Londres, Roudedge, 1994, pig. 136,
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garme a formularlo de este modo) precisamente un Sujetn =in alnun, vi Sujeia
;rivadm de la profundidad de su “alma”.” .

De modo que lo que dice Hegel ¢s lo contraria de lo que s 'Ir‘-‘m-.lr atribuis
la actividad mecdnica de la ejercitacion sin sentido y la obediencia ciega nunca
se puede superar totalmente en el ejercicio espiritual superior del wnludn. 1o
por el resto irreductible de inercia material, sino, por el contrario, precisaments
para garantizar la autonomia del Sujero con respecte a su conlunu‘ln su.«n:yllmulz
la superacién completa de la ejercitacion mecdnica ¢n un conn..-nuh.n espiril ual
(en términes lacanianos: de la mdquina sinbdlica en sigmﬁcadg} L't.l'lll\.-'.'-l.llll'l:l a la
completa inmersion del Sujero en la sustancia. En cuanto la ejercitacion meca
nica carente de sentido obliga al Sujeto a distanciarse de rodo I..‘(-)llil:lllllli SUSTAN
cial, ese Sujeto se ve de tiempo en tiempo extraido de su inmersin autocomply
ciente en la toralidad sustancial del significado, y confrontado con ¢l vacio de la
pura negatividad {esc, scgin Hegel es cl papel de I-jx guerra, que ¢l v:.:!s-.ul:-r.u i
cesaria precisamente porque involucra un sacrificio y una dest..ru}-rm_n Carenios
de senrido, que socavan Ja complacencia de nuestra rutina COtI(Il:‘Il]‘:l). Ui ver
mis, bay que suplementar a Hegel con Lacan: lo que hace que el Sujeto soporie
esa ejercitacion sin sentido de la autodisciplina es el goce m.excedei.u'c que obtiene
de ¢lla. En otras palabras, el suplemento de ejercitaciérf sin sentido es a la tota
lidad espiritual lo mismo que el suplemento de objer periz 2 COR rESPECto al cam

po del significado: atestigua el hecho de que Hegel no era un “idealista seiming:
co”, que tenfa plena conciencia de que el émbitq del significado nunea pueds
cerrarse y basarse en un circulo autorreferencial, sino que debe reposar solire un

resto indivisible de goce proporcionado por el ejercido. mecinico ciego, e e
rambién el caso por excelencia de la religion, en relacidn con ¢l razonamicnto
filosdfico. ¢No es la plegaria el ejemplo “superior” de la ‘.l.Ctl\"Jd:I(] mecinica, 1¢
petitiva, dlestinada a generar su propia satisfaccion {es decir, gqce), segin el pro
pio Hegel lo subraya en sus Lecciones sobre Ju filosofta de {a :»:elrg:@? . .

La ventaja de la explicacion que da Hegel de las prdcticas disciplinarias, con
respecto a la explicacion del mismo tema por Foucaullt, consiste e que, por sl
decirlo, Tegel describe la génesis trascendental de la disciplina r::n]’mn.-lt.cml;: ala
pregunta de como y por qué (lo que se convertrd en) el Sujero (“el individuo .|.lt
husseriano), se somete voluntariamente a la disciplina formadora rlul, poder. ;U
mo y por qué se deja atrapar? La respuesta que da Hegel es que estd U|lcl‘-:|1'u|u el
miedo a ka muerte, al Amo absoluto: puesto que mi cxistencia corporal eskd some

28. En ¢! dmbito del lenguaje, Hegel hace ¢l mismo planteo con su concepto de la "me
moria mecinica”. Viéase el capitula 2 de $lavaj Zizek, The Meiastases of Enjoyment, Londres,
Verso, 1994.
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tida a la corrapeidn natural, y ya que no puede liberarme del cuerpo y negarlo to-
talmente, mi finica alternativa es encarnar la negatividad. En Jugar de negar direc-
famente mi cuerpo, vivo mi existencia corporal como una permanente negauviza-
cion, subordinacidn, mortificacién, disciplinamiento del cuerpa... La vida de la
disciplina formativa (lo que Hegel denomina Bildung) es entonces un esfuerzo
tendiente a neutralizar en mi el exceso de sustancia vital, un esfuerzo por vivir mi
vida real como si ya estuviera muerto, una defensa contra ¢l deseo que “me hace
sendr vive”. La figura positiva del Amo que efecdvamente me oprime es en dlti-
ma instancia un susdtuto de la negatividad radical de la muerte, el Amo Absoluto.
Esto explica el atolladero del neurdtico obsesivo, que organiza toda su vida en
torno al momento aguardado de la muerte del Amo; cuando el Amo muera, €l po-
dra finalmente vivir en plenitud, “disfrutar de la vida”. Pero al morir realmente el
Ao del obsesivo, ocurre exactamente lo contrario: el neurdtico enfrenta el vacio
de la muerte, el Amo Absoluto, que estaba al acecho debajo del Amo real.

Lo que Hegel sugiere, v que Lacan elaboré, es que esta renuncia al cuerpo,
a los placeres corporales, produce un placer propio, que es precisamente lo que
Lacan denomina “goce excedente”. La perversidn fundamental de {a econoinia
libidinal humana consiste en que, cuando se prohibe y reprime alguna actividad
placiente, lo que resta no es sencillamente una vida de estricta obediencia a la
ley, una vida carente de placeres, sinc que ¢l ejercicio de la ley en sf queda car-
gado de libido, y la actividad interdictora se convierte en sf misina en una fuente
de placer. A propésito del asceta, por ejemplo, Hegel subraya que la mortifica-
cién incesante del cuerpo se convierte en fuente de un goce perverso excedente:
la renuncia a la satsfaccion libidinal pasa a ser una fuente aucénoma de satisfac-
cidn, y este es el soborno por ¢l cual el siervo acepta su servidumbre.”

29. Judith Butler sostene que Hegel abandona su subversién dialéetica al abordar Ja es-
tructura del sufrimiento sacrificial religioso. Esa subversidn habria consistido en sefialar que
la renuncia sacrificial es falsa, ya que 2 su vez produce satisfaccidn, un *placer en el dolot™ (o,
para decirlo en términos lacanianos, la referencis a la posicién de la enunciacién socava al
contenido enunciado: “Me inflijo dolor a ini mismo, pero en ¢l nivel de la posicién subjetiva
te a enenciacién esperimento cste dolor como un placer excedente™). Segin Butler, en cl ca-
so del sufrimiento religioso sacrificial, el dolor v la satisfaccidn se oponen externamente; lo
que me permite soportar ¢l doior, ¢ incluso me llevs a infligirmelo, no es una satisfaccién per-
versa dirceta, sino la creencia en que, cuanto mids sufra en [a terra, mayor serd mi recompensa
en ¢! cielo, mds satisfaccidn gbtendré en el Mds Allg despuds de mi muerte. (Véase Judith Bu-
tler, The Psychic Life of Power, Stanford, CA, Stanford University Press, 1997, pig. 44.) :Es en
realidad esta Ia pogicién de Fegel? :No es Hegel perfectamente consciente de que el placer
prometido en el Mds All4 representa solo una méscara del placer que derivo aqui y ahora al
imaginar esa recompensa futura?
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EJ problema clave consiste entonees ¢n la 01.11inns'.1 posibilidad l“!l(l' lll II.Ill\l’l'll |
sion. dialéctica de la negucidn del cuerjio en neg#czé-hf r:mmt*{imh’r: '|:|" |\1\Ib|')| u.‘|“. t‘ll:,
reprimir un impulso libidinal para obtener una s:ltlsialccu,m‘ libic .”lh.l ||‘_.{:.1.1I.t., ;I.,,,
de la represion. Este es el misterip del masoguisio: (como h(."lill!(.'(l ; .(L*Fﬂ,'lwl, g
tizar la renegacion y el repudio violentos de la satisfaccién CITH.‘L §Cém !| e
de la investidura libidinal no solo clesprenders; de su meta directa, sino m‘t u..;
pasar a la actividad que s¢ opone 2 la consecucion c.le esa mcm:j !' reud ]II ;,H.“'_l .fmi,
sign de muserte a esta posibilidad original de que el impulso crotuf:.a .Lnl: .l u.;n; ?I.l| a
de su objeto “natural”, de que el impu[}sg erético traslade su a}.u‘;gn i (. 1|||1 |<> .m,' 0
a otro. Para explicar la negacion nihilista de la voluntad :1f|.|‘|.1_1;nj\«,.: o \I‘I.\II:I;
Nietzsche, en La genealogia de la moral, mtr.odup .lz? conocida dlhtl‘l}l( ion l.l.l}“.|- :
querer en absoluto y querer la nada: el odio nihilista 2 la v.Jda es “una I‘t. .“. Ilml
contra el presupuesto fundamental de 13. vida, pero s:g;;le slenf]o un .(|u(.1.f_]l .“...l',,
antes que no querer nada, el lombre quiere la Nada”. IReCf).lb (‘_‘,I'I'llijh‘l! I.I‘L|,‘"m;.,
(que en general no tiene en cuenta a Nletz.schfi) ?pela ﬁnPh-(.m\tm.m.n. ( A ‘ .AI.
ma distincion en su definicién de la anorexia histérica: el Sujeto anoréxico |I|. | ,.
limita a rechazar la comida y no comer, $ino que m?f.telmda. Para I)-‘Ilf'm}, v l'.ll
seo humano, en contraste con el instinto animal, esta smr.npre, const‘ltu; l‘v‘u‘nn |‘1|
te, mediado por la referencia a la ‘nada: el verdadero.ob]eto calgai ("'{(_;.'.H "f'f:”'
tanto opuesto al objeto que satisface nuestras necesidades) es, }‘-)(}l[ ( ( ““l.; 1,.
una “metonimia de {a falta”, un susttuto de la nadk}. (Por. e.llo, pam_ ,:lmu,'m .Hl
jeto 4 como objeto causa de deseo es el. objeto per(‘hdo 01-1g1n2111{1€;1.1:: ne -'l":',\l,: Ia
de gue lo deseemos porque estd perdido; este objeto es una perdida positivIz:
31
da)De modo que volvemos a la problemdtica del apego obsFinadg, lllllll'!ﬂ'll\ |I '.'I'."
resulta absolutamente crucial tener presente la codePendencm antre l p( :,".I- .” i
dad de desprenderse de cualquier con?temdo determinado y el apthg\n l‘,.\(|‘!.:‘l.\‘l‘lh.1
un objeto particular que nos hace indiferentes a t(z::}os los.; ozros o ‘J]kti:‘:- : .”,|,.,.;,.
jeto es lo que Lacan, signiendo a Kang@ennm{nr& mag;mm_. negaJn;a K E,’:‘, pe .
un objeto que, con su presencia positiva, actia como sustituto del va I

d -k, Vi 9uY, pip. 163,
30, Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, Nueva York, Vincage, 1989, pig. 16
[Ed. cast.: Genealogin de I mioral, Madrid, Alianza, 1?98‘] 3 e
31. ;No estd esto vincalado con la distinei6n [ogica entre la negacion externa ¢ INLETIAR B
. ‘ i int jgid; o Jcltn externa ¢ I
procedimiento bisico de la paranota estalinista consistfa en leer la negacién externa t:llnnlu
terna: la indiferencia del pueble respecto de 12 construccion del socialismo (el no quvull 0
. i i s puede ¢o
cerlo) era interpretada como una conjura activa {querer no hacerlo, oponcrse?,, Se puede ¢ |
tonees decir que el espacio de la prision de muerte es la brecha entre la negacidn externi y I
interna, entre no querer nada y querer acuvanente la nada.
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Nada (o del abismo de la Cosa imposible), de modo Que querer este objeto parti-
c‘wl.nz:“, wantener ef apego obstinado a ¢l a cualguier precio, es la forma muy concreta de
‘qucrer la Nada”. En sentido estricto, el exceso y la falta de apego coinciden
puesto que el apego excesivo a un objeto contingente particular es el operadm:
mismo del desapego letal. Para dar un ejemplo mds bien patético, el apego in-
condicional, excesivo, de Tristin a Isolda (y a la reciproca) era la ,forma misrﬁa
d.e ese desapego, de ese corte de todos los vinculos con e] mundo, y de la inmer-
sién en la Nada. (Una mujer hermosa como unagen de la muerte es convencio-

nalmente caracteristica del espacio fantasmatico masculino,)
_Podem()s advertir que esta paradoja concuerda perfectamente con 1 idea la-

caniana ‘de la sublimacién como elevacion de algiin objeto positivo particular a

la dignidad de la Cosa™ el Sujeto se apega excesivamente a un objero en cuan-
to este comienza a funcionar como un sustituto de la Nada, En este punto se
ha.cen compaiiia Freud y Lacan, por un lado, v Nietzsche por el otro: lo que
Nietzsche denuncia como gesto “nihilista” destinado a contrarrestar 1os instin-
tos afirmadores de la vida, en Freud v Lacan es Ia estruceura bésica de Ia‘ pulsién
hu.mana e tanto opuesta a los instintos natorales. En otras palabras, lo que
Nietzsche no puede acepear es la dimensién radical de la pulsién de ml’lerte- el
hecho/de que el exceso de la Voluntad sobre una mera satisfaccion autoconte;'d-
da esta siempre nediade por el apego obstinado “nihilista” a Ja Nada. La pul-
sion de muerte no es solo una oposicién nihilista directs a cualquier apego afir-
madqr de la vida, sino la estructura formal de la referencia a la Nada que nos
permite superar el estiipido ritmo vital autocontenido, para “apegarnos apasio-
nladamente” a alguna Causa (sea elia el amaor, el arte, el conocimiento o ha poli-
tica) por la cual estamos dispuestos a arriesgarlo todo. En este preciso senlsido
es absurdo hablar de la sublimacién de las pulsiones, puesto que la pulsisn co:
mo tal involucra la estructura de la sublimacién: pasamos del instinco a la pul-
si6n cuando, en lugar de apuntar directamente a la meta que nos satisfaria Job-
tenemos satistaccién circulando alrededor del vacio, perdiendo repetjdamen,te el
Objﬂt(.J que ocupa el lugar del vacio central. Cuando un Sujeto desea una serie
de ob];tos positivos, hay que distinguir encre Jos objetos descados realmente co-
mo c?b;etos particulares, y ¢/ objeto deseado como sustituto de la Nada: el que
funciona como una “magnitud negativa” en el sentido kantiano del término.

“INCLUYANME AFUERA!”
Esta diferencia nietzscheana entre “no querer nada” y “querer Ia Nada en

- . A :
s1, es preciso Ieerla contra el fondo de la distincién lacaniana (elaborada 4 pro-
pdsito de un caso de Ernst Kris, el del paciente que se acusaba patolégicamente
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a sl mismo de plagio) entre “no robar nada” y “robar la Nada en si”, ste pa
ciente (un intelectual obsesionado por la idea de que les robaba constantemen
te ideas a sus colegas) recibié de su analista (Kris) la demostracion de que en
realidad no habia robado nada, pere ello no significaba que Fuera inocente, Il
paciente robaba en realidad “nada”, asi como una anoréxica no se limita a no
comer nada, sino que come Nada en si... :Qué significan estos pasajes, citados
tan 2 menudo? Darian Leader™ ha vinculado este caso con otro, el de un em
pleado sospechado por su patrdn de estar robando algo. Todas las tardes, cuan
do salfa de la fibrica, le revisaban cuidadosamente su carretilla. No encontrabun
nada, hasta que finalmente se dieron cuenta de que estaba robanda las carreti
llas... En términos andlogos, como subraya Lacan, cuando el paciente de Kris
exhibe su obsesién, la sensacién patolégica de que estd plagiando, ¢s crocial no
tomar esta autoacusacidn literalmente, ni demostrarle que en realidad nuo les ha
robado nada a sus colegas. Lo que el paciente (y su analista) no advertian era
que “el plagio real residia en la forma del objeto mismo, en el hecho de que pa
ra ese hombre una cosa solo podia tener valor si pertenecia a algiin otro™:"" ¢l
temor del paciente a que todo lo que posefa fuera robado ocultaba en realicad In
profunda satisfaccion (el goce) que derivaba del hecho mismo de o tener nila
que le perteneciera verdaderamente, que fuera verdaderamente suyo.

En el nivel del deseo, esta actitud de robar significa que el deseo s siempre
el deseo de] Otre, y nunca inmediatamente “mio” (s6lo deseo un objeto en
cuanto es deseado por el Otro}, de modo que el Wnico modo que tengo de de
sear anténticamente consiste en rechazar todos los objetos positivos del deseo, v
desear la Nada en si {(una vez mds, en todos los sentidos del términe “desenr”,
incluso el de desear esa forma especifica de Nada que es el propio deseo; por e
ta razon, el deseo humano es siempre desen de deseo, deseo de ser el objeto del
deseo del OQtro). Una vez mds advertimos ficilmente la homologia con Nietes
che: un “querer” puede ser un “querer querer”, un querer que quiere quercr,
solo en cuanto es un querer que quiere activamente la Nada. (Otra forma hien
conocida de esta inversi6n es la caracterizacién de los amantes romdnticos como
seres que en realidad no estin enamorados de la persona amada sino del amo
en si.)

En este punto es crucial el giro autorreferencial por medio del cual Ia forma
(simbdlica) en si es contada entre sus elementos: “querer el querer” es no (ue
rer nada, asi como robar la carretilla (Ja forma contenedora de los bienes roba

32. Véase Darian Leader, Promises Lovers Make When It Gets Late, Londres, Faber & Ia
ber, 1997, pigs. 49-66.
33.1hid., pég. 56.
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dos) es robar 1a Nada en si (2l vacio capaz de contener bienes robados}. Esta
“Nada” representa en ultima instancia al propio Sujero, es decir, és el si.gniﬁ-
cante vacio, sin significado, que representa al Sujeto. De madu que el Sujeco no
estd directamente incluido en el orden simbgélico: esti incluit en el pun;co mis-
mo en el que se derrumba la significacién. Ante una propuesta comercial ina-
cepuable, Sam Goldwyn contesto: “iIncliyanme afuera. Fsta célebre réplica
expresa perfectamente el statws intermedio del Sujeto en relacién con el orden
su_‘.lbélic 0. entre la inclusion y la exclusién directas: el significante que “repre-
senta al Sujeto para los otros significantes” es ¢l significante vacio, el “signifi-
canze sin significado”, el significante por medio del cual (en 12 forma del cua-l)
una “nada (el Sujero) es contada como algo”. Con este significante, el Sujero no
q.uc{l;z sencillamente incluido en la red de los signiﬁcnn‘tcs, sina E;ue lo que se
“incluye” en ella es la exclusién del Sujeto; queda mareada, registrada, sefialada
por ‘?l ht:(?ho de que ese significante no tiene ningidn signiﬁcm[u. T

Lsta situacion equivale a Ia del conocido absurdo infancil también citado a
11'15-nud<) por Lacan: “Tengo tres hermanos, Ermesto, Pablo y yo'. El tercer tér-
mino, “yo©, de_signa ¢l modo en que el Sujeto aparece incluido en la serie (como

yo"), y excluido de ella al mismo ticmpo (como el “sujeto de la enuncia-
ci(l'm” ausente, que tiene tres hermanos, incluso €l mismo). Es decir que este tér-
mino, precisamente, “me incluye afuera”. Esta reflexividad sostiene la brecha
que existe entre el sujeto de la enunciacién y el sujeto del enunciado: para rero-
mar el Ahtiguo y notorio ejemplo freudiano, cuando el paciente dice “No sé
quien erz [esa persona de mi sueiio), pera no era mj madre”, ta pregunta es por
qué miega ilgo que nadie le ha sugerido. Fn otras palabras, ¢l m-::;;cnjc rezal del
paciente no reside en el contenitlo enunciado, sino en el hecho r ismo de que
ese mensaje haya sido emitido. El mensaje real esté en el acto de transmision
(como eni ¢l caso de una persona que, cuando nadie la ha acusado de ladrona, se
d:cﬁf:mlc con vehel?mn_cm diciendo “jYo no lo robé!”; :por qué se defiende, si
n:l.:hrt* ha pensado siquiera en acusarla?). El hecho de que el mensaje haya sido
eritdo es entonces andlogo a la carretilla que debia ser “excluida adentro” del
cuntenido, més bien que “incluida sfucra” de &l: nos dice mucho, ai proporcio-
narel e emento crucial con respecte al contenido (el robo).

Esta formula, “inchiyanme afuera”, proporciona lz definicidn mds sucinea de
la ﬂf:l?tlkld subjetiva del absesivo. ;Cuil es la meta de la actinud obsesiva® Lograr la
posicién d(? un pure mediador invisible, es decir, desempenar ¢n las relaZiones
intersubjetivas la misma funcién del caralizador en quimica: una sustancia que
acelera o incluso pone en marcha una reaccion quimica a |2 que no modifica ni
ﬂfectabcle ningan otro modo. Como experiencia personal, recuerdo Ias conse-
cnencias catastréticas de wna de mis intervenciones bienintencionadas. Yo esta-
ba durmiendo en el departamento de un amigo, en la habitacion que él, que es
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analizra, niiliza para avender a sus pacientes. Al lado de esa habitacion hay ows,
en la cual otro analista también recibia pacientes. i une oportumidacd, duyant
el dia, volvi brevemente sl departamento para dejar un paguete; o) vaces, lo il
significaba que el otro analista esmba con un paciente en su habiacién, AMe dy
rigi silenciosamente a la mia, y dejé el paquene en un cajan. Mientrus Lo estabn
haciendo, ¥1 un libro sobre la mesa, y tambien un espacio vacio entie los otros
libros de un anaquel. Incapaz de resistir a la tentacidn compulsiva, puse el Lhen
en su lugar, y sali del departamento, orra vez silenciosamente. Mas tavde nn
amigo me dijo quge, por el solo hecho de haber puesto ese objeto en su lugar, yo
habia provocads un derrumbe nervioso en el analista de la habiacion adyacen
te. Mi amigo acabaha de devolverle €l libro que yo enconeré sobire Ia mena, In
mediatamente antes de que yo llegara, el analista vecino, que estaba demorado y
ya tenfa un paciente aguardindolo, dejé par ¢l momento ¢l libro alli, para ubyi
carlo después en Ja biblioteca. En cuanto ya me fui, el paciente hizo una prausy
para ir al bafio, y el analista pensé en aprovechar ese lapso para poner ¢l libro en
su lugar. jIimaginemaos su conmocion al ver que el libro ya estaba donde corvespon
dia, en el anague!! Entre sus dos entradas en la habitacidn solo habian pasado dos
o tres minutos, y €l no habia oido ningin ruide (puesto que yo me movi silen
ciosamente). Le parecié obvio que €] misme habia colocado el libro en el ana
quel. Pere también recordaba que unos minutos antes lo habia dejado sobre L
mesa. Pensé que estaba teniendo alucinaciones y perdiendo ¢l control de sus a
ros. Incluso mi amigo, a quien el analista Je narrd posteriormente el epidin,
pensd que esc hombre estaba perdiendo la cabeza. ..

Algo andlogn ocurre en la excelente pelicula de los hermanos Cohen wrala
da Simplenienic sangre (Blood Simple): €l investigador privade, contratado por ol
marido celoso pura matar a su esposa y al amante, asesina en cambio al espumn
Después ¢l amante tropieza con el muerto, y cree que lo ha asesinada L nmyer,
de modo que borra las huellas. La mujer, por otro lado, supone crranesiments
que el crimimal ha sido el amante. Como consecuencia de que la pareja ignora la
intervencion de 0iro agente en [a situacion, surgen un conjunto de complicacio
nes inesperzidas,.. Fsie es el ideal inalcanzabile que consuruye ln mete del new
rético obsesivo: ser “incluide™ (intervenir en una situacién), pero “inchudo
afuera”, como un mediador/intercesor invisible que nunca es propiamente con
tado, incluide entre los elementos de |a sicuacion.

En Durmiendy con el enemigo (Sleeping with the Enemy), Julia Roberts hnye de
su esposo sadico y asume una nueva identidad en una pequeia ciudad de Towa;
rratando de encontrarla, el marido ubica a la anciana madre ciega de la mujer, v
la visita en un hospital para ancianos. A in de sonsacarle a su suegra la direc
cidn de la esposa, se hace pasar por un policia que quiere prevenir a Julin Ro
berts, avisindole que ¢l marido, un asesino patolégico, estd sobre sus huellns y
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busca venganza. De modo que, con el objeto de rastrearla y vengarse, el marido
sddico aprovecha ¢l intento mismo de proteger a Julia Roberts, “se incluye afue-
ra” como lo que es realmente... Una inversién similar properciona la que pro-
bablemente es Ja mejor solucicn al subgénero del “misterio de la habitacién ce-
rrada” (un asesinaro que “no pudo ocurrir”, puesto que se produjo ¢n un lugar
herméticamentc aislado), en el cual se especializé John Dickson Carr: el asesine
es la misma persona que descubre el asesinato. Comienza a gritar “;Un crimen,
un erimen!”, con lo cual induce a ta victma a absir ta puerta de su habisacién, y
entances 1a asesina rdpidamente. Puesto que ef asesino ha sido quien “descubrié”
el asesinato, nadie sospecha de ... Tambidn en este caso el asesino aparece “in-
cluido afuera” de la serie de quienes tratan de resolver el enigma, (Fsta s Ia
misma légica del ladrén que zrita “;Al ladrén, al ladrén!”, incluyéndose afuera
del conjunto de los ladrones posibles.)

En ambos casos, el error de los involucrados consiste en que, al buscar al pe-
ligroso asesino, olvidan incluir en la serie de los sospechosos a la carretilla en si,
es decir, a todos los que en apariencia intentan solucionar o impedir el crimen.
Una vez mis, es esencial el vinculo entre la inscripcion imposible de la subjet-
vidad en la serie, por un lado, y por el otro la forma vacia (del significante sin
significado): la serie queda subjerivizada cuando y solo cuando upo de sus ele-
mentos es un elemento vacio, ¢s decir un elemento que inscribe en la serie su
principic formal. No se trata de que este elemento sencillamente “no signifique
nada”, sino de que “significa Ia Nada en si” y, como ul, representa al Sujeto.

Por lo tanto, estamos de nuevo ante el misterio de & reflevion, del giro refle-
xivo autorreferencial gue es consustancial con la subjedvidad. La represion sur-
ge en primer lugar como un intento de regular los deseos considerados “ilicitos”
por el ordes suciesimbolico predominante, pero este poder de la represion solo
puede subsistir en la economia psiquica si lo sostiene ef desen de vegulacion: si la
actvidad formal de regulacidn/represion/sugestién queda investida libidinal-
mente y se convierte en una fuente autdnoma de sausfaccidn libidinal. Esta sa-
dsfaccién derivada de la actividad regulatoria, este deseo de regulacidn, tene
exactamente kb misma funcidn estructural que la carredlla de la hiscoria de Lea-
der: podemos inspeccionar atentunente todos los deseos que el Sujeto se es-
fuerza en regular, pero solo obtenemos la clave del modo especifico de su posi-
cidn subjedva si “incluimos afuera” el deseo de regulacion ea si...

Esta inversion reflexiva es la histeria en su forma mas elemental: la inversion
de la imposibilidad de satisfacer un deseo, convirtiéndolo en el deseo de que el
deseo quede insatisfecho {y de este mado se convierta en un desca “reflejo”, un
“deseo de desear™). Tal vez en este punto resida la limitacién de la filosofia de
Kant: no en su formalismo como tal, sino en el hecho de que Kanc no pudo, o
no estaba dispuesto (o tal vez las dos cosas) a contar/incluir la forma en ef conteni-
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do, como parte del contenido. A primera vista, puede parecer que, ]>']'l.'l'1'\'.lllll'llli‘.
Kant estaba en condiciones de hacerlo: gacaso la clave de su teotia etica na ex el
hecho misterioso de que, en un agente moral, la pura forva (_1(. Ja 1:-;,.' mlm':ll e
dz actuar como el motivo, la fuerza motivacional de Ia ﬂcl'i\"ld'.l(l‘|}I"-'l("|‘:l'.'l:’ Pern
aqui debemos introducir la distincién hegeliana entre lo que es “en sty lo |"|'-.n'
es “para si”: Kant dio e] paso de “incluir afuera” la Fon:na en ¢l mnn-nn-!u ;. n
si”, pero no todavia “para si”. bs decir que no estaba dispuesto a :|..~|I::m| tenlan
las consecuencias de esa “inclusion afuera” de fa forma en el contenido, y conti
nud cracando la forma como “pura forma”, opuesra abstractamenti 4 su conte
nido (razén por la cual, en sus formulaciones, constantemente “regresa” a la
idea convencional del hombre dividido entre el llamado mu.vursnl del Deher, y
la riqueza de los impulsos egotistas patoligicos). En un sentido, Hepe! est -0
cho mds cerca de Kant de lo que podria parecer: lo que 2 menudo detet mna
una diferencia entre smbos es la casi imperceptible brecha que sepata al “cn o«
del “para si”.

HACIA UNA TEORIA MATERIALISTA DE LA GRACIA

De modo que la universalidad concreta hegcﬁajna es mucho m.'.is parndojcy
que lo que parece: no tiene nada que ver con cualquier tipo de wotalidad oigamea
estérica, puesto que “incluye afucra” reflexivamente el excedente, |:1.|m‘| i, o
ambas cosas, que malogran para siempre ¢sa rotalidad. El. tervent 1‘|‘n:,|nn.1h- la
aniversalidad concreta es fa brecha irreductible y en dluma instancia 111ux|:i|r-lllll'
entre una serie y su excedente, entre ¢l todo y el uno de su excepeidn. Por c"-l.1
razén, los verdaderos herederns politico-filoséficos de Hegel no son Jos sutores
que intenean recrificar los excedentes de 12 modernidad con algiin FELOMO 4 al
ouna nueva forma de orden sustancial orginico (como el de las pequefias caopl
:ativas); los verdaderos herederns de Hegel son quienes suscriben la lagiea puli
tica del excedente constitutivo de todo orden establecido. El caso ejemiplar ey la
afirmacion decisionista de Carl Schmitt en cuanto a que el gobmrnn .df:‘lu lc:y de
pende en dldma instancta de un acto de abismal vio!epc:a {de imposicion \-'Illll.'.ll
ra} solo fundado en s misno: cualquier estatuto positivo al que este acto Ht:]l't‘ill'
ra para legitimarse es puesto de modo autorreferencm»] por el acto misma. |

La paradoja bisica de la posicién de Schmitt reside en que en su polémicn

34, Véase Carl Schmitr, Palitien Theology: Four Chapters ou the Concept of Sovereignty, ¢ '.-.alm
bridge, MA, MTIT, Press, 1988. [Ed. cast.: Teologia polition, Buenos Aires, Seruhart & Cla,
1985.)
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contra el formalismo liberal-deinceritico queda inexorablemente enredado en
la rampa formalista. Schmitt cuestiona el fundamento utilitario-tustrade de la
politica (un conjunto presupuesto de normas neutcales-universales o reglas es-
tratégicas que deben regular ¢l interjuege de los intereses individuales, sea co-
mo un pormativismo legal 2 Jr Kelsen, o como un utilitarismo econémica). No
es posible pasar dircctamente desde un orden normarivo puro a la vida social
real: el mediador necesario ¢s un acto de volunrad, una decisién solo basada en
si misma, que /mpeone un cierto orden o hermenéurica legal (interpretacion de
las reglas abstracras). Cualquier orden normativo, tmado cn si mismo, queda
pegado al formalismo abstracto; no puede salvar la brecha que lo separa de la vi-
da real. No obstante (y este es el ndcleo de la argumentacion de Schmitg), la de-
cisién que cruza la brecha no impone un cierto orden concreto, sino primor-
dialmente el principio formal del orden como tal. El contenido concreto del
orden impuesto es arbitrario, depende de la voluntad del soberano y de las con-
tingencias histiricas; ¢l prinapio del orden, €} Das-5ein del oriden, prevalece sohre
su contenido concréete, su Was-Sein, Fste es el ra=zo principal del conservadu-
rismo moderno, un rasgo que lo diferencia pitidamente de coalquier forma de
tradicionalismo: ¢l conservadurismeo moderno, incluso mas que el liberalismo,
advierte y asume la disolucién del conjunto mradicional de valires y autoridades;
va no hay ningin contenido positivo que pueda presuponerse comoe marco de
referencia aceprado wniversalmente. (Hobbes fue ¢l primero ¢n postular explici-
ramente esta distincion entre el principio del orden y cualguier orden concreto.)
La paradoja reside en que el drico modo de oponerse al formalismo normativo
legal es recaer en el formalismo decisionjsta. Dentro del horizonte de la moder-
nidad, no hay modo de sustraerse al formalisino.

L esta brecha encontrammos también ¢l antecedente politico implicito de la
légica lacaniana de lo universal y su excepeion consdtutiva. Es ficil waducir al
lenguaje lacaniano la critica que Schmitt dirige al liberalismo. Lo que el liberi-
lismo no reconoce es ¢l papel constitutivo del excepeional/excedente significan-
te Amo. Esta referencia a Lacan nos permite también explicar la ambigiiedad
necesaria del comvepto de “excepcion” en Schmitt: representa simultineamente
l2 intrusién de lo Real (de la pura contingencia que perturba el universo del wu-
tomaton simboélico) y ¢l gesto del soberano que (violentamente, sin fundamento
¢n {a norma simhiolica) impone un orden simbélico normativo. En términos la-
canianos, representa al objeto # y también a Sy, el significante Amo.

Esre doble cardcter del acto fundacional es claramente discernible en la reli-
gion: Jesds [lama a sus seguidores a ohedecer y respetar a sus superiores de
acuerdo con las costumbres establecidas, y también les dice que los odien y los
desobedezcan, es decir, que corten todo vinculo humano con ellos: “Si alguno
vienc a mi, y no aborrece a su padre, y madre, y mujer, ¢ hijos, y hermanos, y

28
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hermanas, y aun también a su vida, no puede ser i diu{-f;.auli'-” '1".“ as Loy
:No encontramos aqui una “suspension religiosa de la ética’ Irc-.ﬂu.ud-.n ot I--I
propio Jesus? Queda reafitmnado el universo de las normas dricis estableculas
(migres, |12 sustancia de Ja vida social), pero solo en cuanto sea I'I'I(_'l.!l:jlllll por L an
toridad de Jests. Primero debemos realizar el gesto de la negatis filad radical
rechazar todo 1o que tepemos de mis precioso; después volvemos a elln, pero
como expresitin de la voluntad de Cristo, mediado por esa \-'ol..nm.ul (el modo en
que up soberano se relaciona con las leyes positivas suponc la misia paradoga
él nos obliga a respetar las leyes precisamente €n cuanto €5 a?l punto de suspen
sién de las leyes). Cuando Jesiis sostiene que no vino 4 abolir la lf.-yl-.n‘\lunun. sl
no a cumplicla, en este “complimiento” hay que leer la plena ﬂll‘ll_)l.ll_!"llt'tl'.l‘(i el
suplemento derrideano: ef avto mismo de mmpz'r?'. {n ley socavy r.*.:', aztoridad divectit,
En este preciso sentido “el amor es el cumplimento de la. ley” (Romuanos $:10%
el amor realiza aquedio a lo que apunia la ley (las mandamientos), pero esa reali
zacién involuera simultineamente {a suspension de 1a ley. Kierkeg ward elaboro
el concepto de creencia que se corresponde con esta paradoja .le la anroridad,
para él, la religién es entinenienienie MGCrILT: el universo Frz_uhmnn.-.ﬂ s Chico,
mientras que lo religioso involuera un quiebre radica! del viejo camino. La ver
dadera religion es una apuesta loca a lo imposible, una apuesta que debemaos ha
cer una vez que hemos perdido el sostén de la rradicion. .

Lo realmente moderno en el concepto de “excepcién” de Schimitt s enton
ces el gesto violento de afirmar la independencia del acto abismal de la decision
libre, respecto de los contenidos positivos. Lo “modernc” es la brecha entre el
acto de la decision y su contenido, la percepcion de que 1o que realmente impor-
ta es el acto como tal, con independencia de su contenido (o el “(n-nlcn:||m'unn.
con independencia del orden positvo determinada), La paradoj;? (que esti en a
base del denominado “modernismo conservador™) e que la posibilidad mis m
Gma del modernisme se afirma bajo la apariencia de su opuesto, bajo la aparicn
cia del rerorno a una autoridad incondicional que no puede fundarse en razones
positivas. En consecvencia, el Dios propiamente moderno,. es el Dios de La pre
destnacion, una especie de politico schmittiano que trazé la Hl?}c;\ de separacion
entre “nusotras” y “ellos”, entre amigos y encimigos, entre el llbgﬂulu y el con
denado, por mcilie de un acto abistl de decision i J?.f.t-_-m.efomm;‘, str it s
e lus propiedudes y los actos reales de lax erves humianos m:'m’m';'z::fa:\“l.’['ln sto que ellos
a2tn no habian nacide). En el catolicismo tradicional, 1a salvacién depende de las
buenas acciones terrenales; en la 16gica de Ja predestinacion protestante, las ac
ciones y la fortuna {las riquezas) terrenales consti-my-cn, en F.:] |?1ejm' de los casos,
un signe ambiguo del hecho de que el Sujeto ya ha side rednmdo.pnr el acto h
vino inescrutable: no se salva pergue sea rico o realice buenas acciones, sina que
realiza buenas acciones o es rica parque ya estd safvade... En este punto es erucial
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el pasaje del acto al signo: desde la perspectiva de ta predestinacién, una accion
s¢ convierte en #n signo de 1a decision divina predestinadora.

En la Respuesta a las seis objeciones, de Descartes, encontramos afirmada la ver-
sion cpistemolégica de este decisionismo voluntarista, a propésito de las verda-
des matemddcas mds elementales: “Dios no quiso que los tres dngules de un
widngolo fueran iguales a dos rectos porque supiera que no podia ser de oo
modo. Por el contrario, es porque quiso que los tres dngulos del tiangulo fuc-
ran necesariamente iguales a dos rectos que esto es verdad y no puede ser de
otro modo”. Malebranche aduce ta mejor prueba de que esta brecha, una vez
afirmada, no puede negarse; €l se opuso a esta afirmaciéon modernista de la pri-
macia de la voluntad sobre la razén, puesto que no estaba dispuesto a aceprar
como fundamento Gleimo del mundo “un cierto decreto absoluto, sin razén”
(segiin escribid Leibniz en Sobre la filosofia de Descartes): sin embargo, este recha-
z¢ no entraiiaba en modo alguno un retorno a ha identificacién premoderna de
Dios con ¢l orden armonioso racional de un universo en ¢f cual la Verdad coin-
cidiera con ¢l Bien Supremo.”

Malebranche comienza extendiendo desde la Naturaleza a la gracia la nece-
sidad racional a la que responde Dios en sus actos: no sola la Naturaleza es un
EIZANTESCO MECANiSMOo cartesianco cuyos movimientos obedecen a leyes simples,
sino que lo mismeo ocurre con la gracia, cuya distribucidn responde a leyes uni-
versales indiferentes a los individuos. Es posibie que Ja ltuvia, obedeciendo las
leyes ciegas de la naturaleza, caiga sobre una tierra baldia y condene a la sequia
a campos préximos cuidadosamente cultivados; el proverbial ladrillo que cae de
lo alto puede golpear en la cabeza a una persona virtuosa, después de haber de-
jado pasar a un criminal: del mismo modo, también es posible que la gracia le
llegue at peor delincuente o hipderita, ¢ ignore a un hombre virtuoso. ¢Por qué?
Porque, mds que la felicidad de los individuos, gue no valen la pena, Dios valora
la simplicidad y ¢l orden de fa estructura de rodo el universo: el destino cruel ¢
inmerecido de los individuos virtuosos es el precio que se debe pagar para que
¢l universo sea regido por leyes universales simples. El Dios de Malebranche
estd entonces ominosamente cerca del Dios de las mermorias de Daniel Paul
Schreber. Un Dios cruel e indiferente que enfiticamente #o comprende nuestros
secretos y suefios individuales, un Dios egoista que se ama a si mismo mids que s
sus criaturss, y cuya ciega Voluntad universal pisotea incvitablemenre y sin nin-
gtn escrdpulo las flores individuales:

35. Véase Miran BoZovig, “Malebranche’s Occasionalism, or, Philosophy in the Garden
of Eden”, en Sluvej Zizek (comp.), Cogite and the Uncanscious, Durhain, NC, Duke University
Press, 1998,
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Las leyes generales que difimuten fa gracia en guesteas corizones o ¢nciemito
entonces nada en nuestra voluntul que determine su efieacin, asi como bas leyes
nerales que gobiernan Iz lluvia no se basan en Ta dispasiciia de los lugares donds
caen. La derra puede estar sin cultivar o culdvada, y lleeve con indilerencia en twdos

los lugares, tanto en los desiertos como en el mar.*

Entonces, por empezar, ¢por qué razén Dios cred el munde? Lo cred por la
llegada de Cristo, es decir, para que ¢l mundo fuera liberado por Jests, Male
branche invierte la idea de que “Dios amé tanto al mundo que le entrego a su
hijo unigénite”, y la convierte en “Amar al mundo habria sido indigno de Dias
si esta obra no fuera inseparable de su hijo”. A partir de esta inversion, Male
branche no teme extraer la Gnica conclusion légica, aunque morbosa, de que
Dios Padre “nunca tuvo una vision mis agradable que la de su hijo tinico clava
do a la cruz para restablecer ¢l orden en el universo™” Como tal, Jesus es I
causa ocasional de la gracia: en conrraste con Dios Padre, Cristo dispensa la
gracia atendiendo a los méritos individuales, pero, pucsto que lo limita el hor
zonte finito del alma humana, actia y toma decisiones siguiendo su voluntad
partcular, y es proclive a equivocarse.

De este modo, Malbranche Je¢ impone un giroe teolégico al ocasionalisme
epistemolégico cartesiano convencional: para €l, ¢l ocasionalismo nao es solo o
primordialmente una reoria de la percepcién y la volicién {no vemos cuerpos,
“veinos todas las cosas en Dios”; nuestra mente no es capaz de mover de modo
directo ni siquiera el cuerpo mds pequedio), sino también la teoria de la salva
cién, puesto que el alma humana de Cristo es la causa ocasional de la distri
bucién de la gracia enwe individuos particulares. Malebranche se basa en una
homologia con el dmbito de la Naturaleza, en el cual, para explicar un aconteci-
miento X, necesitamos leyes generales reguladoras de los procesos fisicos,
también la trama de los acontecimientos particulares previos gue, en concor
dancia con las leyes generales, generaron ese acontecimiento X: Jas leyes gene
rales solo actian a través de la trama de las existencias pardculares que las ac
talizan. De modo similar, Dios Padre sostiene las Icyes generales de la gracia,
mientras que Cristo actiia como su causa ocasional y determina quién serd real-
mente tocado por aquella.® De este modo Malebranche intenta evitar los dos

36. Nicolas Malebranche, Trentise or Nature and Grace, Oxford, Clarendon Press, 199,
pigs. 140-41,

37. Nicolas Malcbranche, Trwité die snorale, Paris, Garnier-Flammation, 1995, pdg. 41,

38. El vmpleo par Maicbranche del término “acasionulismo” es entonces sumamente
idiosinerdsico, ¢n cuanto combina este significado (Ia necesidad de que vna causa particular
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extremos: antes de la Caida, Dios preveia hacer llegar la gracia a todos los hom-
hres (el calvinismo, por su parte, sostiene la predestinacidin, o seleccidén de unos
pocos, desde antes de la Caida), pero, 2 causa de la Caiida de Adin, el pecado es
universal; todos los hombres merecen perderse y, para redimir el mundo, Dios
envid a su hijo, Jests; de modo que Jesis es el tnice que puede ser Ja ocasion de
una distribuctén de la gracia. Pero ¢i alma de Cristo era humana y, como tal,
afectada por limiraciones humanas; sus pensamientos eran “acompaiiados por
ciertos deseos” con respecto a las personas que conocia; algunas lo intrigaban y
lo dejaban perplejo, sentia rechazo ante otras, de modo que no distribuyé la
gracia de modo parejo, sino que a veces la hizo llegar a pecadores y otras la re-
tird de personas virtuosas.

Malebranche no puede evitar la discrepancia entre la gracia y la viread. La
voluntad general de Dios opera en un nivel universal y discribuye la gracia en
concordancia con leyes cartestanas simples que, desde upa perspectiva indivi-
dual, son necesariamente injustas y se caracterizan por una cruel indifcrencia.
Malebranche niega la idea de un Dios que me dene en cuenta en mi particulari-
dad, un Dios que actde con una voluntad partcular de ayudarme, de responder
a mi plegaria; Cristo, por omro lado, actia con una velsrre particuliére, pero debi-
do a sus limitzciones hwnanas disrribuye la gracia de mado irregular e injusto,
patolégicamente fluctuante... ¢(No nos retrotrae esto a Hegel, a su 1esis sobre
que le universalidad abstracea comade con e subjetividad arbirraria? La relacion en-
tre las leyes generales de la gracia y las cansas ocasionales particulares que mue-
ven a Cristo es una relacidn de identidad especulativa: as leyes generales abstrac-
tas se realizan como sus opuestos, en los caprichos particulares contingentes de
la disposicién de un Sujeto (Jesiis), del mismo modo que en la sociedad civil he-
geliana del mercado, en la cual la ley andnima universal se realiza a través de la
interaccién contingente de los intereses subjetivos particulares.™

Surge un interrogante: jpor qué este rodeo a través de la Caida de Adan y la

suplemente ki ey vniversall con una acepaion distinta que s= reliere a la {falw de wna) relacion
{directa} entre las dos sustancias: puesto goe no exisse ningnin vineulo direcro enere el coerpo v

erpro no pucle aviwar drectamente sobie ol el ni el aloa s

el alma, PUesio que el e
cuerpo, la conmilinacion entre una y arro (el hecha de que coanddo quiero leventar Ia nvams mi
mano se levania realmente) debe ser garantizada por la voluninid general ife Dios. En este se-
gundo caso, una causa vcasional (digamas, mi intencidn de levantar [a mano) no sols debe ba-
satse en las leyes generales para concetarse con los otros objetos del mismo orden (inis otras
intenciones y pengamientos): las leyes gencrales divinas deben tambiéu sostener la eoordina-
cidn entre dos serics totalnente independientes de acontecimivntos particularcs, It serie
“mental” v Ia serie “corporal”.

39, En este punto hay que prestar awencién a Iz dialéctca implicita de lo universal y su ex-
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legada de Cristo, por qué Dios no distribuye direetmmente y en abundancia la
gracia entre todos los hombres o tavés de su velonte penévate? No fo huce por su
agreisisne: Dios ¢red ¢l mundo para su gloria, es decir, de moda wl que el mnun

do fuera redimido por el sacrificio de Cristo. Desde luepo, quicnes se oponian a
Malebranche se precipitaron a extraer una ominosa conclusion inevitilie: hubo
que condenar 2 zedos los hombres para que Cristo pudiera redimir a alipos Ji
ellos o, como dijo Bossuet, “Todos habriamos sido salvos, de na linber tenido un
Salvador”.*™ Esta paradoja es !a clave de la serie de extraias inversiones de los es

tereotipos teoldgicos establecidos, a las cuales se aplicé Malebranche: Adan tenia
que caer, fa corrupeidn era necesaria para hacer posible la llegada de Cristo, en
ningin momento Dios fue miés feliz que al ver a Cristo sufriendo en la cruz...
¢Cusl es entonces el papel de la libertad dentro de los limites del ocasionalismo
estricto? Malebranche no teme exiraer la conclusién radical: en el nivel del con

tenido, todo se decide “en wonc sans nous® Y es decir qQue SOMOS MECINIse.
Dios nos impulsa, produce nuestros sentmientos y movimientos, sty com

pletamente gobernados por modvos. El margen de libertad consiste solo ¢n la
capacidad del Sujero para prestar 0 no prestar su consentmyento a esns ntivis

la ibertad es el poder “que tenc el alma de suspender o dar su consentimiento a
los motivos, que siguen naturalimente a las percepciones mteresantes™ ™ :Que
sucede citonces en un acto e libertad (humana)? La respuesea de Malebranche
es radical y consistente: “Nada... Lo iinico que hacemos es detenernos, apac

guarnas”. [iste es “un acto inmanente que no produce nada fisice en nuesteas
sustancias”,” “un acto que no hace nada ni hace que haga algo la causa general
[Dios]”.™ La libertad como nuestro consentimiento a fos motivos es entonees
paramente reflexiva: en efecto, todo se decide “en nons sans nous”, el Sujeto se |y

mita a dar su consentimiento formal. Esta reduccién de la libertad a la “nada” de
un gesro vacio, ;no es la “verdad” del Sujeto Absoluto hegeliano?

cepridn: o mmiveral es mermnente potencial, anterior 3 1o Caida, y se realiza o travis de ln

Caidz, con la forma de Ia gracia particular distribuida e modo conumgente.

40, Vitase ambién la version de Fencloas “preccsmmente porgue tenemas in Selvidor an
tas almas perecen” (“Réfuatrons du sysieme du Pere Malehranche”, en Eiwres de Feaeton, Pa
ris, Chex Lefevre, 1833, cap. 30).

+1. Nicolas Malebranche, Entretiens sur ln métapbyvigne, Paris, Vrin, 1984, pdg. 117, [l
cast.: Conversiaciones sobre fa metaffeica v I religitn, Madvid, Reus, 1921.]

42, Nicolas Malebranche, Recherche de la véritd, Parls, Galerie de la Sorbonne, 1991,
pdg. 428,

43, Ibfd., pig. 431.

44, Thid.
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3. La politica de la verdad,
o Alain Badiown como lector

de San Pablo

“El principio ¢s la negacion de lo que comienza con ™' el enunciado
Schelling se aplica perfulamuntu al itinerario de los cuawo fildsofos politicos
COHt&l’DPOT'inL‘OS ql‘i‘ COTIEiran comie althu\‘;l_'l‘iilnoﬂ \' dL‘"‘bl)lll"N l'I'II)IlI AIEsHRITE
propias posiciones dlSUI"Il'IVI::, distanciindose de su punto de partida. De i
diato pensamos en los casos de Ftienne Balibar y Jacques Ranciere.

En la década de 1960, Balibar ¢ra el discipulo preferido y el culaboradar
pnwlegmdo de Althusser, pero toda su obra de la dltima década se sostiene vn
una especie de evitacion del nombre de Althusser, y en el silencio respecto e
él (significativamente, el ensayo ciave de Balibar sobre su antiguo macsira |l
va el gwlo de “Tuiv-tod, Althusser!”, *;Cillate, Althusser!™). En un reveludig
trabajo conmemorativo, Balibar dice que la Glama fase de la actividad teagica
de Althusser (incluso anterior a sus inforrunados problemas de salud mensal)
fue una persecucion sistemitica de la autodestruecién, o un jercicio de anie
destruccidn, conio si Althusser hubiera quedado atrapade en el torbelling de
sacavar y subveror sistemidticamente sus propias proposiciofies eiricas ant
riores. Contra el fondo de estos escombros del edificio tedrico althusserning,
Balibar se esfuerza laboriosamente en formular su propia posicidn, no sicmpie
de un modo totalmente congruente, combinando a menudo las referencis
altlrusserianas hahiruales (Spinoza), con otras referencias a los archienemigos
de Alcthusser (adviérease la imporeancia creciente de Hegel en los ensayos re
cientes de Balibar).

Ranciére, que también se inicié como althusseriano estricto (¢on bn aporte

L. T W. J. Schelling, S#mtliche Werke, K. T. AL Schelling (ed.), Stuttgart, Cota [HAR
1861, vol. VIIl, pig. 600
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Para leer of Capital}, después, en La Legon d'Althusser, vealizd un violento gesto
de distanciamiento que le permitii seguir su propia senda, concentrindosc en lo
que percibia como el principal aspecto negatvo del pensamiento de Althusser:
su eliusmo de tedrico, su insistencia en la brecha que separaria eterpamente ¢l
universo de la cognicién cientifica respecto del reconocimiento ideolégico
(erréneo) en el que estdn inmersas las masas comunes. Contra esta posicion, que
les permite a Jos tedricos “hablar por las masas”, conocer la verdad acerea de
ellas, Ranciére intenta una y otra vez elaborar los contornos de esos momentos
migicos de subjerivizacidn, violentamente poéricos, en los cuales los excluidos
(“las clases inferiores”) reclaman su derecho a hablar por si mismos, a realizar
un cambio en ta percepcién global del espacio social, para abrir un lugar legiti-
mo a sus demandas.

De un modo mis mediado, lo mismo puede decirse de Ernesto Laclau y
Alain Badiouw. Ll primer libro de Laclau (Politica ¢ ideolopin en la teoria marxis-
1@) era aun muy althusseriano (en él desempefiaba un papel central el concep-
1o de interpelacién ideoldgica); su desarvollo ulterior, especialmente en Hege-
mionig y estrategia socialista (escrito en colaboracién con Chantal Mouffe),
puede interpretarse como una especie de desplazamiento “posimoderno” o
“desconstruccionista™ del edificio althusseriano: demuele la disancidn enoe
ciencia ¢ idealogia (puesto que la “ideologia” aparece universalizada como una
lucha por la hegemonia que maduce el corazén mismo de toda formacion so-
cial, explica la fragilidad de su identidad y, 2} mismo tiempo, impide para
siempre su cicrre); ademds reconceprualiza al sujeto como operador de la he-
gemonfa. Finalmente, tenemos el extrafio caso de Alain Badiou. Badiou ¢stuvo
tambhién intimamente relacionado con Althusser, no solo en el nivel de su bio-
graffa intelecrual (comenzd como miembro del legendario grupa lacaniano-
althusseriano de los Cabiers pour I'Analyse en la década de 1960, y su primer
ensayo fue publicado en la serie Théorie de Althusser), sine también en ¢l nivel
tedrico intrinseco: la oposicidn que traza enwue ¢l saber (relacionado con el or-
den positive del ser) y la verdad (relacionada con el “acontecimiento™ que sur-
ge del vacio que hay en medio del scr) parece invertir Ja oposicién althusseria-
na entre ciencia e ideologin. El “saber” de Badiou v« mds cerea de {(una
concepcidén positivista de) la ciencia, mientras que su descripcidn del aconreci-
miento-verdad presenta una terrible semejanza con ha “interpelacion ideolégi-
ca” de Althusser.

EL ACONTECIMIENTC-VERDAD. ..

El ¢je del edificio teérico de Badiou es (como lo indica ¢l ttulo de su princi-
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pal libroy la brechs entre el ser y el acontecimiento.” El "ser” es el orden onto
lagrico positivo aceesible al saber, la multplici nd jnfinitm de lo gue "se presen
m™ en nuestra experiencia, categorizado en géneros v especies de acuerdo con
sus propiedades. Segiin Badiou, Ia unica ciencia del ser~comoa-ser es [a maten
tica; su primera conclusion paradéjica censiste entonces en subrayar en La brs
cha que separa a la flosofia de la ontologia: la ontologia es la clencia mareiin
¢a, y no la filosofia, que involucra una dimension diferente. Badiou despliega un
anilisis elaborade del ser. En el fondo, por asi decirlo, esui la presentacion del
miliple puro, la experiencia méldple atn no estructurada simbélicamente, In
que es dado; esta multiplicidad no es una multitud de “unos”, puesto que ain no
se ha iniciado el conteo. A una multitud consistente particular (por ejemplo, la
sociedad francesa, el arte moderno...), Badiou la denomina “situacion™; unu s
tuacién estd estructurada, y su estructura nos permite “contarla coma (o por)
una”. Pero aqui aparece la primera grieta en ¢l edificio ontolégico del ser: para
que nosotros “contemos |la situacién] como una” debe obrar la “reduplicacion”
propia de la simbolizacion (la inscripcion simbolica) de esa situacion. Fs deci
que, para que una situacién sea contada como una, su estructura debe ser desde
siempre una memestructura que la designe como una (es decir que I estroctura
significada de a situacion debe redoblarse en la red simbélica de los significan
tes). Cuando una situacién es entonces “contada como una”, identiticada con su
estructura simbélica, tenemos ¢l “estado de la sitwacién™. Badiou juega con la
ambigiiedad del término “estado™ “estado de cosas”, y también “Estado® en el
sentido politico. No hay ningtin “estado de la sociedad” sin un “Lstado” en el
cual se re-presente/duplique la estructura de la sociedad.

Esta reduplicatio simbélica involucra ya la dialéctica minima del vacioy el ex
ceso. BL multiple puro del ser no es adn una multitud de unos, puesto que, s
giin hemos visto, para que haya un uno el muiltiple puro debe ser “c mtado eo
mo une” desde el punto de vista del estado de una situacion, el multpl
anterior solo puede aparecer como #ada, de modo que “nada” es "el nomilir
propio del ser como ser” antes de su simbolizacion. El vacio es la categoria von
wral de |a ontologia desde ¢} atomismo de Demdcrito: los “aromas™ no son s
que configuraciones del vacio, El exceso correlativo de este vacio toma dos far
mas. Por un lado, cada estado de cosas involucra por lo menos un elemento v
cesivo que, aunque pertenece claramente a la situacién, no es “contudo” en ella,
propiamente incluido en ella (la plebe “no integrada™ en una situacion social,
etcétera): este elemento estd presente pero no estd re-presentado, Por owro lado,

2. Alain Badiou, L%ere ee févinement, Paris, Editians du Seuil, 1988, [Ed. casts Ff ser y of
acosrecimicats, Buenos Aires, Manantial, 1999.]
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tenemos el exceso de la re-presentacidn sobre la presentacién: la agencia que
genera el pasaje de la situacion a su estado (el Estado en la sociedad) estd siem-
pre en exceso con respecto a lo que estructura: ¢l poder estatal es necesariamen-
te “excesivo”, nunca representa a la sociedad de modo simple y transparente (el
suefio liberal imposible de un Estado reducido al servicio de la sociedad civil),
$ino que actia como una intervencion violenta en lo que representa.

Esta es entonces la estcuctura del ser. Sin embargo, de tiempo en tiempo, de
un modo totalmente contngente, impredictible, fuera del alcance del saber so-
bre el ser, se produce un acontecimiento que pertenece a una dimension total-
mente distinta: precisamente, la dimensién del no-ser. Tomemos la sociedad
francesa de fines del siglo XVIII: el estado de la sociedad, sus estratos, sus con-
flictos econdmices, politicos, idecldgicos, etcétera, son accesibles al saber. Sin
embargo, ninguna cantidad de saber nos permitird predecir o dar cuenta del
acontecimiento apropiadamente inexplicable denominado “Revolucion France-
sa”. En este sentido preciso, el acontecimiento surge ex nibilo: no es posible ex-
plicarlo en los términos de la situacién, pero esto no significa sencillamente que
sea una intervencion desde afuera o desde mds all4, sino que estd ligado precisa-
mente al vacio de roda sitnacién, a su inconsistencia, a su exceso intrinseco. El
acontecimiento es la verdad de la situacién, hace visible/legible lo que la situa-
cién “oficial” dene que reprimir, pero esa verdad estd siempre localizada, es de-
cir que es siempre la verdad de ana situacién especifica. Por ejemplo, la Revolu-
cién Francesa es el acontecimiento que hizo visibles/legibles los excesos y las
inconsistencias, la “mentira” del ancien régime, y es la verdad de la situacion del
ancien régime, localizada, ligada a esa situacién. De modoe que un acontecimiento
involucra su propia serie de determinaciones, a saber: el propio acontecimiento,
su norainacién (la designacién “Revolucién Francesa” no era una categorizacién
objetiva sino una parte del acontecimiento en sf, el modo en que los actores
percibian y simbolizaban su actividad), su meta final (una sociedad con la eman-
cipaci6n plenamente realizada, de libertad, igualdad y fraternidad), su “opera-
dor” (el movimiento politico que luchaba por la revolucion) y, last but not least,
su sujeto, el agente que, en nombre del acontecimiento-verdad, interviene en el
multiple histérico de la situacidn y discierne/identifica en ella los signos-efectos
del acontecimiento. Lo que define al sujeto es su fidelidad al acontecimiento: el
sujeto lo sigue y persiste en discernir sus huellas en el seno de su situacién.

De modo que para Badiou el sujeto es una emergencia contingente finita: la
verdad no solo no es “subjetiva” en ¢l sentido de estar subordinada a los capri-
chos del sujeto, sino que el sujeto “sirve a la verdad” que lo trasciende; €l nunca
se adecua plenamente al orden infinito de la verdad, puesto que siempre tiene
que operar en el seno del mdldple finito de una situacidn en la cual discierne los
signos de }a verdad. Para aclarar este punto crucial, comemos el ejemplo de la
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relipion eristinna {que quizd constituya ¢l paradigma del acontecimiento ve
dad)s el acontecimiento es la encarnacion y muerte de Jesueristog su meta ex el

Juicio Final, la Redencidng su “operador” en el mileiple de Lo situacion hisran

ca e la Iglesiag su “sujeto” es el corpus de creyentes que intervienen en su propia
siruacion en nombre del acontecimiento-verdad, buscando en ellag las senales
de Dios. (O, para tomar el ejemplo del amor: cuando me enamoro apasionada
mente, me subjetivizo permaneciendo fiel a ese acontecimiento y siguiendola en
mi vida.)

Hoy en dia, cuando incluso los intelectuales mis radicales sucumben a la
compulsién de distanciarse del comunismo, parece mds apropiado reativmar la
Revolucién de Octubre como un acontecer de la verdad, definido contra los iz
quierdistas oportunistas tontos y los conservadores “picaros”. La Revolucion e
Octubre también nos permite identificar con claridad tres modos de traicionar
el acontecimiento: el repudio simple, el intento de seguir las viejas pautas coma
si no hubiera sucedido nada, solo una pequefa perturbacion (la reacceidn de L
democracia liberal utilitarista); la imitacién del acontecimiento {la falaz escen:
ficacion fascista de la revolucién conservadora como si fuera un acontecinivn
to), y una “ontologizacion” directa, Ia reduceién del acontecimiento a la condy
cién de un nuevo orden positivo del ser (estalinismo).’ En este punto pademo
captar ficilmente la brecha que separa a Badiou del ficcionalismo desconstrue
cionista, su oposicién radical a la idea de vna “multired de verdades™ {o, mns
bien, de “efectos de verdad”). La verdad es contingente, depende de una situn
cién hist6rica concreta, es la verdad de esa situacién, pero en toda situacicn his
torica concreta y contingente hay wiza y solo una verdad que, una vez articuladi,
expresada, funciona como el indice de si misma y de la falsedad del campo que
ella ha subvertido.

Cuando Badiou habla de “esta torsién sintomal del ser que es una verdad en
la trama siempre total de los saberes”,? cada una de las palabras que usa tiene su
peso propio. La wrama del saber, por definicidn, es siempre total: para el saber
del ser no hay exceso; el exceso y la falta de una situacién son solo visibles dex

3. Para aclarar mis esta 16gica, mencionemos otro de Jos ejemplos que da Budion el
acontecimiento-verdad: la revolucidu atonal realizada en la misica por la Segunda Fseneln
Viepesa (Schoenberg, Berg, Webern), También en este caso tenemos tres modos do tratein
nar este acontecimiento-verdad: el menosprecio de los wradicionalistas por el atonalisme cari
un experimento formal vacio, lo cual les permite seguir componiendo 2 la manera antigua, vo
6 si no hubiera sucesido nada; [a imiracidn sendomodernista de la atonalidad, y I tendenci
a convertir la misica aronal en una nueva tradicion positiva.

4. Badiou, L'trre et l'événement, pag. 25.
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de ¢l punto de vista del acontecimiento, y no desde el punto de vista de los ser-
vidores instruidos del Estado, Por supuesto, desde este dltimo punto de vista se
advierten “problemas”, pero de un modo automitico se los reduce a la condi-
cion de “dificultades Jocales”, marginales, errores condngentes. Lo que en rea-
lidad hace la verdad es revelar que la propia estructura determina (Jo que el sa-
ber percibe mal como) las disfunciones marginales y puntos de fracaso. De
maodo que en ¢l acontecimiento es crucial la elevacidén de un obsticulo empirico
a la categoria de limitacion tascendental. Con respecto al andien régime, el
acontecimiento-verdad reveld que las injusticias no consdraian disfunciones
marginales, sino que eran propias de la estructura misma del sistema como tal,
corrupto ¢n su esencia, Uns entidad de ese tipo (mal percibida por el sistema
como una “anormalidad” local, pero que en realidad condensa la “anormalidiud”
global del sistema como tal, en su toralidad) es lo que en la tradicion freudo-
marxista s¢ denomina sértama: en psicoandlisis, los lapsus, los snenos, las forima-
ciones del inconsciente y los actos compulsivos, ercétera, son “torsiones sinto-
males” que hacen acesilile la verdad del sujeto, inaccesible para ¢f saber, ¢l cual
soto ve en ellas meras disfunciones; en el marxsmo, la crisis econdmica es una
de 1ales “rorsiones sintomales”.

En este punto Badiou se opone clara y radicalmente al impulso antiplaténi-
co posmoderno, cuyo dogma bisico es que ha caducado definidvamente la ¢po-
¢z en que atn era posible basar un movimiento poligco en la referencia directa
a alguna verdad eterna, memalisica o mascendenml: la experiencia de nuestro si-
glo demucstra que esa referencia a algin a priori menafisico solo genera conse-
cuencias sociales totalitarias cataseréficas. Por esta razdn, la dniea solucion con-
sistiria en aceptar que vivimos en una nueva era carente de certidumbres
metafisicas, en una era de contingencia y conjecuras, en una “sociedad de ries-
go” en la cual la polidea es una cuesddn de phrdnesis, de juicios estratégicos y
didlogo, y no de aplicar percepciones cognitivas fundameuntales... Contra esta
doxa posmoderna, Badiou apunta precisamente a resucitar la politica de la verdad
(imiwer=af) en las actuales condiciones de contingencia global. De modo que Ba-
diou rehabilita, en las condiciones modernas de muliplicidad y contingencia,
no solo la filosofia sino también la dimensidn propiamente meta-fivica: la verdad
infinita es eterna y mete con respecto al proceso remporal del ser; es un reldm-
pago de otra dimension que trasciende la positividad del ser.

Encontramaos Ia Gltima versién del repudio a la verdad en la oposicién de la
New Age a la bybris de la denominada subjedvidad cartesiana y su actitud meca-
nicista de dominio sobre la naturaleza. Segin el estereatipo de la New Age, el
pecado original de fa civilizacién occidental moderna (y, por cierte, de la wradi-
cion judeocristiana) es la bybris del hombre, su presupuesto arrogante de que €l
ocupa ¢l fugar central en el universo y tiene un derecho divino a dominar a to-

L
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dos los orras seres y i explotarios en p\'iwwhn propio, Iaia fiylirix, \'|m' peroushn
el equilibrio justo de los poderes chsmicos, un poceo antes o lIl."'.}'rll('.‘i HlIIIIH:I ala
maturaleza a restablecerlo: la actual erists ecaligica, social y psiquica s interpre
yada como una justa respuesta del universo a la presuncion de los seres huisia
s, Nuestra tnica solucion residiria entonces en un eambio de paradignis glo
bal, en adoptar la nueva actitnd holistica con la cual asumiremos humnldeniese
nuestro lugar limitado en el orden global del ser... o

Fn contraste con este cliché, es preciso afirmar el exceso de subjetividad (lo
que Hegel llamaba “la noche del munda™) como la dnica esperanz de l.l'lil'll
cion: el verdadero mal no reside en el exceso de subjenividad como tal, sine e
su onrologizacién, en su reinscripcion en algdn marco cosmico global. Ya en
Sade la crueldad excesiva quedaba ontoligicamente “cubierra” por el orden
la naturaleza como “Ser Supremo del Mal”; tanto el nazismo como el estalings
1o sup()m'an la referencia a .:'!!'_'.';n orden :.'.LU‘):;] del ser ({:n el casa del estuling
1o, la organizacién dialéctica del movimiento de Ja materia). .

La verdadera arrogancia cansiste entonces en lo opuesto a la aceptacion i
la bybris de la subjetividad: reside en una falsa humildad, y aparece L_'u-.u“nln ) s
jetd pretende hablar y actuar en nombre del “Orden Global Césmica”, presen
tindose como su humilde instrumento. En contraste con esta falsa humildad, Ta
posicién occidental siempre ha sido an tiglobal: no solo el cris':iani:‘an_m involucra
la referencia a una verdad superior que perturba e irrumpe en el vigjo orden ju
gano del cosmos expresado en “sabidurias profundas”, sino que incluso el 1den
lismo platénico puede considerarse la primera claboracion clara tM comcepta e
que la “cadena del ser” cosmica global no es “todo lo que hay”, de que exiit
oo orden (¢l de 1as Ideas) que suspende la validez del orden del ser,

Segiin una de las grandes tesis de Badiou, el miltiple puro carece ile digna
dad como aobjeto de reflexin. Desde Stalin hasta Derrida, el sentido cuni
filosofico ha insistido siempre en la complejidad infinica (todo estd interconis
tado, la realidad es tan compleja que solo nos es accesible a raves de aproxi
ciones...}. Badiou condena implicicamente el desconstruccionismo cei ] In |:'Iu
ma version de este tema del sentido comin que es la complejidad infinita, o
ejemplo, enire los partidarios de fa politica posmoderna aj?tieselltzi-.llim:lulln- ha
identidad encontramos la insistencia en que no existe “la mujer en general”, que
hay solo mujeres blancas de clase media, madres solteras negras, lesbianas, y as)
sucesivamente. Esos presuntos “descubrimientos” deben ser rechazades como
trivialidades que no merecen ser objeto de reflexion. El problema del P
mieato filoséfico cousiste precisamente en examinar de qué modo surge L uni
versalidad de “1a mujer” a paris de esta mutitud interminable. Entonces, pode
mos rambién rehabilitar la diferencia hegeliana entre a infinirud mala (espurin)
y la infinitud propiamente dicha: la primera remite a la complejidad infinita del
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sentido comin; la segunda concierne 2 la infinitud de un acentecimiente que
precisamente trasciende la “complejidad infinita” de su contexto. Del mismo
modo podemos trazar una distincidn entre el historicismo y la historicidad pro-
piamente dicha: el historicismo remite al conjunto de circunstancias econdmi-
cas, politicas, culturales, ewcérera, cuya compleja interaccion nos permite expli-
car €] azontecimiento, mientras que [a historicidad propiamente dicha involucra
la temporalidad especifica de ese acontecimiento y sus secuelas: el lapso entre el
acontecimiento y su final (entre la muerte de Cristo y el Juicio Final, entre la
revolucién y el comunismo, entre el enamoramiento y la dicha de la vida com-
partida...).

Tal vez la brecha que separa a Badiou de los tedricos politicos desconstruc-
cionistas posmadernos se debe en dlama instancia a que estos Ultimos permane-
cen dentro de los limites de la sabiduria pesimista del encuenero fruswado: 1a
leccién desconstruccionista fundamental es que todo encuentro encusiasta con
la Cosa Real, toda actitud patérica que la identifique ¢on un acontecimiento
empirico positivo, es una apariencia ilusona sostenida por el cortocireuite ente
un elemento positivo contingente y el vacio universal anterior. Fn £se encuen-
ro sucumbimos momentineamente a la lusién de que se ha realizado la pro-
mesa de una plenitud imposible: sucumbimos a la ilusién de que (para parafra-
sear a Derrida) [a democracia ya no es solo un 4 vensr, sino que ha llegado
realmente. A pardr de esto, los desconstruccionistas extraen la conclusidn de
que el principal deber ético-politico consiste en mantener !a brecha entre el va-
cio de L imposibilidad central y todo contenide positvo que lo encarne: nunca
hay que sucumbir toralmente 2l entusiasmo de la identificacion precipitada de
un aconteciniento positivo con la promesa redentora que siempre escd “por ve-
nir”, En esta posicion desconstruccionista, la admiracién por la revolucién en su
aspecto entusiasta utdpico va de la mano con la idea melancdlica conservadora
de que ¢l entusiasmo se convicerte inevitablomente en su opuesto, en €l peor de
los terrores, en cuanto intentamos tansformarlo en el principio estructurador
positive de la realidad social.

Pareceria que Badiou no abandona este marco: ¢no nus previene acaso con-
tra ef desastre de la tentacion revolucionaria de confundir el acontecimiento-ver-
dad con ¢l orden del ser? (No nos previene contra el intento de ontologizar la
verdad convirtiéndola en el principio ontoldgico del orden del ser? Sin embar-
o, las cosas son mas complejas: Badiou sostene que, aunque el orden universal
venc el estatuto de una apariencia, de tempo en dempo, de un modo impredic-
tible y contingente, puede producirse “un milagro” en Ja forma de un aconreci-
miento-verdad que con toda razén avergiience al escéptco posmoderno. Lo que
tiene ¢n mente es un "po nury preciso de experiencias polivicas. Por ejemplo, en
Francia, durante el primer gobierno de Mitterrand, a principios de la década de
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o8, todos las zgu ilintan sinceros wenian diilas acerea del proyecia et i
puntre de qusticia Bobert Badinter de abolir fa pena di H]ll.t.'l e e aptronlucdr ulra
reformar progresistas en el edlipgo penal, los dectan: 51, por sup 0 I.!Hl' I,“
APOYIINOS, Pero ¢la sitwacion ¢St |1|:u|u|';1h|)'.1|':ll estor sl aceptari la |]-,t.-||.|:., s
reada por el aumento de ha criminaiidad? 5’\.0 es este un caso de obatinm |nuI
idealista que puede debilitar a nuesiro gobicrna, y i _‘In FTET 1|.|l't'1lm.|'- i
gque bien?". Badinter ignord las prediccioncs catastraficas de las ens IIII'.1.I.'._ I\
persistié en su proposito, con el rcsulta.do sorprendente de que, de pronto, la
mayoria de la poblacién cambié de opinién y comf:nzcﬁ a a|‘m_\-'m'1n. .
Un acontecimiento andlogo se produjo en [talia a mcdn:nl.' i de la decadi de
1970. cuando hubo un referéndum sobre el divorcio. En privado, la pzquierda
(-'|:'|'|:l_‘-‘n los comunistas, que, desde luego, defendian el derecho :1I_¢hv.-m| 2]
pan festaba escéptica acerca del desenlace, temiendo que la mayoria del puehls
1o estuviera atn Jo bastante madura, que Ja asustara ]a intensa propaganda cato
lica con madres ¢ hijos abandonados, y asi sucesivamente. Pero, pari gran sl
presa de todos, el referéndum constituyd un gran revés para la Lglesia ¥ la dere |
cha, puesto que una considerable mayoria (el sesenta por c;.-':nu)) VOO t'n. Favar
del derecho al divorcio. En politica se producen acontecimiciitos IIl: este L,
suénbcos acontechmientos que desmienten y avergii&riza.n al “realismo pos
deolégico™ no se trata de estallidos entusiastas momentancos que pertul hvln i
modo ocasional el curso habitual de las cosas ~depresivo, <jnnl'(frm|sl~.1.lnuln,:
rio-, y que a la mafana siguiente serdn seguidos por una desilusion .1'|I--|I'c-|ln n;.uhu
ra; por el contrario, €scs aCONECMIENTOs son el momento de a verdud en I.I n
tructura general de engano y sefuelo. La 40&:[:{1[1.3 Ftlnd‘.m'.-.-n al de I:|I politiva
posmoderna €5 que¢ 70 brzy mng:br acontecimiente, que .!}3(13.0&:!‘!.'{' realmente,
que el acontecimiento-verdad es un cortocircuito pasajero, ilusorio, nna identi
ficacién falsa que serd dispersada un poco antes o después por la |'¢.-:1In-.|ln-.|:-|nn
de la diferencia o, en ¢ mejor de los casos, con la promesa efimera d.c la "reden
cién por venir”, respecto de la cual debemas mantener una chistaneiy .'“_ll"'.”'ul"
para evitar CoDSecucncias rotalitarias catastroficas; contra este Cstepticisnio s
rructural estd perfectamente justificado que Badiou insista en que fas 7IGgTS
scurven... (empleando el térimino “milagros” con todo su peso teologico).

5. En la veoria, quizé la principal indicacién de esta suspensitn del acontecimientis & T
idea y la prictica de los “estudios culturales” como nombre predominante del entorque que
aharea todos los productas suciosimbélicos: el rasgo bisico de los estudios cubturales o5 que ya

.+ nueden 0 o estin dispuestos & enfrentar las obras religiosas, cientificas o filsifican oo b
'
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Vemos ahora en qué senodo el acontecimiento-verdad es “indecidible™: es in-
decidible desde el punto de vista del sistema, del “estado de cosas” ontoliigico. Fl
gcontecimiente o cntonces circular, en cvanto solo resulw posible identificarlo
desde el punito de vista de lo que Badiou denomina “una intervesicion interpretan-
1e”.® La identificacion del acontecimniento solo cs posible si uno habla desde una
posicién subjetivamente comprometida o, para decirlo en términos més forma-
les, si en la sitvacién designada incluimos el acto de nombrarla: los aconteci-
mientos cadticos praducidos en Francia a fines del siglo XVIII solo pueden ser
identificados como la “Revolucién Francesa” por quicnes aceptan la “apuesta” de
(ue ese acontecimiento ha existide. Badiou define formalmente lg intervencion
comao “tode procedimiento por medio del cual se reconoce un mildple como
acontecimiento”.” Entonces, “siempre seguird siendo didoso que haya habido un
acontecimiento, salvo para el interviniente [Pimtarvenant] que decidio que ¢! fue
parte de la situacion”.® Se lana “Adelidad al acontecimiento” el esfuerzo conti-
nuo tendiente a atravesar el campo del saber desde el punto de vista del aconte-
cimiento, interviniendo en €L, buscando los signos de la verdad. Sigutendo estos
lineamientos, Badiou interpreta también la wiada paulina de “fe, esperanza v
amor”™: la fe s la fe ¢n el acontecimiento (la creencia en que se produjo realmen-
te: por ejemplo, la resurreccion de Cristo); la esperanzs ¢s la esperanza de que
realmente se producira la reconciliacién final anunciada por el acontecimiento
{el Juicio Final}; el amor es la lucha paciente para que esto ocurra, es decir, €l
trabajo prelongado y arduo de afirmar la propia fidelidad al acontecimiento.

Al lenguaje que intenta nombrar el acontecimiento-verdad, Badiou lo deno-
mina “lengua-sujeto”. Esta lengua carece de significado desde el punto de vista
del saber, que juzpa las proposiciones con respecto a sus referentes en el dmbiro
del ser posidvo (o con respecto al funcionamiento propio del teaguaje dentro del
orden simbdlico estalilecido): cuandn In lengua-sujeto habla de la redencion cris-
tiana, la emancipacion revolucionaria, el amor, etcéters, el saber lo descarta todo
como un conjunto de frases vacias sin referente propio (“jerga politica mesiini-
ca”, “hermetismo poéuca”, eicérera). Iimaginemos que un hombre enamorado le
describe a un amigo los rasgos de la mujer que ama: al amigo, que no esti eny
morado de esa persona, esa descripeion entusiasta le pareceri carente de sentido;

términos de su verdad inurinseca. sinoe que las reducen a la condicion de productos de las eir-
cunstancias histéricas, de objetos de interpreracion antropolégico-psicoanalitica.

6. Badiau, L étre et lévénenent, pig. 202,

7. Ibid., pdy. 224.

8. Ihid., pag. 29.

148

Lat podtticat dde i vevidad

no comprenderd “de que se ead lablando™. .. Fn sintesis, Ja lengua-sujeta supo

INEE I'.] II:-ElI et I.]i'_ lfl CONMIFSCTI, 'hl'.'l .fl|'-'l|"l'|-ll.|'|' l‘l' [AREH) l“l‘l FEng i;'l llnt.' 'u“!“ eh VIR |t'l|l
desde adentro, y no desde atuera, Pero esto no sipmifica en modo algune gque L
lengua-sujeto involucre otra referencia, “mas profunda”, a un contenida verda

dero oculto: se rata mis bien de que el lenguaje-sujeto “saca de su carnil™ o "pes

tarha” ¢l empleo convencional del lenguzaje con sus sigmificados establecidon, y
deja *vacia” la referencis, apostando a que ese vacio se llenara evando se alean
I meta, cuando ta verdad se actualice como una nueva situacion (¢l Reino de
Dios en la tierra, la sociedad emancipada...). La nominacién del acontecimienta

verdad estd “vacfa” precisamente en cuanto se refiere a fa plenitud futura,

La indecidibilidad del acontecimiento significa entonces que este no tiens
ninguna garantia ontolégica: no puede ser reducido a una situacion (previa) i
deducido de ella, ni es ampoco generado por ella. Surge “de la nada™ (la mula
que era la verdad ontolégica de esa situacion anterior). No hay entonees ningu
na mirada cognitiva neutral que pueda discernir el acontecimiento en sus efectos
clesde siempre hay una decisién implicita. Los signos del acontecimicnto en I si
tuacion solo se pueden discernir desde una previa opcién por la verdad (del mis
mo modo que, segin la reologia jansenista, solamente quienes ya se han decidido
por la fe pueden interpretar los milagros divinos como tales milagros). La mird
da de un historiador neutral nunca verd en la Revolucién Francesa una serie de
huellas del acontecimiento denominado “Revolucién Francesa”™ solo advertirs
una multitud de sucesos atrapados en la red de las determinaciones sociales, 1
ra una mirada externa, el amor no es mas que una sucesién de estados psiquicos
y fisiolégicos... (Quizd este sea el logro negativo que ese marco le procuro g
Frangois Furet: ¢no deriva su principal efecto del hecho de que no considera la
Revolucién Francesa como acontecimiento, y adopta respecto de ella una pers
pectiva externa que la convierte en una serie de sucesos histdricos especificos
complejas?) E} observador comprometido percibe los acaeceres histaricos positi
vos coina partes del acontecimiento de la Revolucién Francesa precisamente
porque los enfoca desde el punto de vista comprometido singular de Ia Revalu
cién. Como dice Badiou, un acontecimiento es autorreferencial, en cuanto tnely
ye su propin designacion: la designacion simbélica “Revolucion Erancesa” fornaa
parte del contenido designado, pueste que, si sustraemos esta designacian, ol
contenido descrito se convierte en una multitud de sucesos posigivos accesibles al
saber. En este preciso sentido, un acontecimiento involucra la subjerividad: “la
perspectiva subjetiva” comprometida forma parte del acontecimiento en s1."

9. Hasta cicrto punto, sc puede rambién decir que ¢l saber es verificativo, mientris que L
verdad es perforinativa.
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En este punto es crucial la difcrencia entre “veracidad” (la precision, adecua-
¢ién ded saber) y “verdad”™. Tomemos por ejemplo la tesis marxista de que roda
1a historia es la historia de la lucha de clases. Esta tesis presupone ya una subje-
tividad comprometda: solo desde ese punto de vista s¢ descubire en la historia
esa caracteristica; solo desde ese mirador “interesado” se pusden discernir las
huellas de la lucha de clases en todo el edificio social, inclusa en los productos
de ia cultura supenior. QObviamente, se puede objetar que cse mismo hecho de-
muestra que se trata de una visién distorsionada, y no del verdadero estado de
cosas. La respuesta es que la mirada supuestamente “objetiva”, “imparcial”, no
es en realidad neurral, sino tendenciosa: es ia mirada de los vencedores, de la
clase goberpante. (No sorprende que el lema de los revisionistas histéricos de
ilerechz sea “Encaremos el tema del Holocausto de un modn frio vy objeuve;
ubiquémosio en su contexto, examinemos los hechos...”.) Un redrico de la re-
volucién comunista no es alguien que, después de haber establecido por medio
del cstudio objetivo que el futuro le pertenece a la clase obrera, decide tomar
pattido y unirse a los vencedores: su mirada compromerida de ancemano im-
pregna Ja teoria desde el principio.

Dentro de la tradicion marxista, esta idea de que la parcialidad no solo no es
un obsticulo sino que es una condicién positiva de la verdad, Fue articulada del
modo mis clara por Georg Lukdcs en su obra temprana Hisrgrie y conciencin de
elase, y en érminos mds mesidnicos, protorreligiosos, por Walter Benjamin, en
“Tesis sobre la filosofia de Ja historia™ la “verdad” —dice~ surge cuando una vic-
tima, desde su posicién catastrofica presente, logra la comprensién subita de to-
do el pasado como una serie de catdstrofes que lo han llevada a esa crisis. En-
tomees, cuando leernos un texto sobre la verdad debemos tener ¢l cuidado de no
confundir el nivel del saber con el nivel de la verdsd. Por ¢jemplo, aunque el
prapio Marx empleaba el término “proletariado” como sindnimo de “clase
obrera”, y lo hacia habialmente, en su obra es posible discernir una clara ten-
dencia a pensac la expresién “clase obrera™ como una descripeion pertenencien-
te al imbito del saber (un objeto del esrudio sociolagico “neutral”, un estrato
sacial subdividido en componentes, eteétera), mientras que “¢l prolerariado” era
el nperador de la verdad, es decir, ¢! agente comprometide de !a lucha revolu-
cionaria.

Ademis, el status del maltiple puro y su vacio es mmbién indecidible y pura-
mente “intermedio”™ nunca Jo encontramos “ahora”, puesto que siempre es reco-
nocido como tal retroactivamente, por medio del acto de decisién que lo disuel-
ve, ¢s decir, por medio del cual lo dejamos atrds. Por ejemplo, el nazismo en
tanto secudoacontecimicnto se concibe a sf mismo como la decisidn que opta por
la armonia y el orden sociales contra el caos de la moderna sociedad liberal, ju-
dia, con lucha de clases. No obstante, la sociedad moderna nunca se percibe a si
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misma, en primera persona, como fundamentalmente "adriea™; percibe el camm
(0 “cl desorden™, o “la degeneracion™) como un atolladera lmitada, contngen

te, tnn orisis tempaoiaria. La sociedad moderna solo aparece comao lunilamental

mente caotica desde el punto de vista de la opeion por ¢l orden, cs dechr nne ves
que i decision yw ba sido tormada. En consecuencia, hay que resistirse a Lo dusion
reiroactiva de que la decision ségae a la comprension en la indecidibalndad alsieria
de Ia sitvaciin: precisamente la decision y solo la decisién es lo que revela el s

tado previo como “indecidible”. Antes de la decision habitamos una situaciom en

cerrada 2n su honizonte; desde dentro de care horizonte, el vacio constitutives
esa situacion es por definicién invisible, es decir que la indecidibilidadl es reduei

da a [a condicion de (y aparece como) una perturbacidn marginal del sisteima g

bal. Después de la decision, 1a indecidibilidad desaparece, puesto que lubitais

el nuevo dominio de la verdad. El gesto que cierra/decide la situacion (una vis
mas) coincide absoluramente con el gesto que (retroacavamente) s abre.

El acontecimiento ¢s entonces el vacio de una linea invisible que separa un
cierre de otro: antes de €1, la sicuacién estaba cerrada, es decir que dentra de su
horizante (Jo que se convertird en) el acontecimiento necesariamente aparecs
como skandaion, como una intrusidn indecidible, caérica, que no tene lugar en
el estado de Ia situacién (o, para decirlo en términos matematicos, que es “su
perntumeraria”); una vez producido el acontecimiento y asumido como tal, ln
misma situacién previa aparece como un caos indecidible. Para un orden polin
co establecido, el torbellino revolucionario que amenaza con derrumbarlo s
una dizlocacion caduca, mientras que desde el punto de vista de la Revolucion,
el ancivw végime era en s mismo un desovden, ¢l nombre de un despotismo in
comprensible y en (ltima instancia “irracional”. En este punto Badiou se apune
claramnente a la énica derrideana de apertura al acontecimiento en su alteridail
impredecible: ese énfzsis en la alteridad impredecible como horizonte ilimo no
sale de [os confines de la situacién, y sola sirve para diterir o bloquear lu deci
s16n. Ese énfasis nos envuelve en la oscilacidn “posmoderna” indefinida e o
no a una duda: ;como podemos saber que este es verdaderamente el acantec
miento, y na solo una mds de sus apariencias?

cCOmo vamar nasusros a trazar unz bines demareatoria entre el acontecunien
w verdadero y su apariencia? ;No se ve Badiou obligado a basarse en una opo
sicién metafisica entre la verdad y su apariencia? Una vez mds, Ia respuesta in
volucra ¢l modo en que el acontecimiento se relaciona con la situncidn cuya
verdad articula: el nazismo fue un sendoacontecimiento, y la Revolucidn de O
tubre un acontecimiento auténtico, porque ella se relacionaba con los funda
mentos mismos de la situacion del oxden capitalista, y socavé efectivamenite eaon
fundamentos, ¢n contraste con ¢l nazismo, que puso en escena un seudaieante
cimiento, precisamente para safvar ¢l orden capitalista. La estrategia nuzi ¢on
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sistia en “cambiar las cosas de moto tal que, en sus fundamentos, siguieran sien-
do las mismas”.

De la pelicula Cabaret, de Bob Fosse, todos recordamos el célebre episodio
que se desarrolla en un pueblo cercano a Berlin en la década de 1930: vn mu-
chachito {en wniforme nazi, como sc revela en el curso de Ja escena) comienza a
entonar una cancidn elegiaca y triste sobre la Patria, que les daria a los alemanes
un signo de que el madana les pertenece, y asi sucesivamente; poco a poco los
presentes se van uniendo a él, y rodos, un grupo de noctimbulos decadentes de
Berlin, se sienten conmocionados por ¢l efecto emocional... Esta escena es a
menudo evacada por los seudointelectuales coma el momentn en que “final-
menre captaron o que era el nazismo, cémo funcionaba”. Nos sentimos tenta-
dos de afisdir que denen razén, pero por otras razenes: Jo “fascista” no es ef pa-
thos del compromise pawidtico come fal. Lo que realmente prepard el terreno
para el fascismo fue la muy liberal desconfianza y denuncia de toda forma de
compromiso incondicional, de devocién a una cauvsa, como un fanadsmo poten-
cialmente totalitario. El problema reside entonces en la complicidad de la at-
mésfera debilitante del disfrute egoista decadente y cinico, con el “aconteci-
miento” fascista, con Ja decisién que supuestamente {re)introduciria ¢l orden en
ese caos. En otras palabras, lo falso en la miquina ideolégica nazi no es la reté-
rica d¢ la decisién como tal (o del acontecimiento que pone fin a la impotencia
decadente, etcétera), sino, por el contrario, el hecho de que el “acontecimiento”
nazi €s un teatro estetizado, un acontecimiento falsificado, incapaz de poner fin
realmente al atolladero decadente y mudlador. En este preciso sentido la reac-
cion eomiin a la cancion nazi de Colarer es correcta por razones erréneas: no se
advierte que nuestro primer placer cinico con las canciones decadentes del ca-
baret sobre el dinero y la promiscoidad sexual fue lo que generd el trasfondo
que nos hizo vulnerables al efecto de la cancién nazi.

¢Qué relacion existe entre el acontecimiento y su nominacién? Badiou re-
chaza la lectura kantiana del acontecimiento de fa Revolucion Francesa: esa in-
terpretacidn que ubica el efecto crucial de la Revolucién en el entusiasmo subli-
me que los sucesos revolucionarios de Parfs suscitaron en los observadores
pasivos de toda Europa, no involucrados directamente en aquellos episodios, y a
continuacién opene gse efecto sublime (Ja afirmacién de nuestra creencia en e
progreso de la razén y Ja libertad humanas) a la sombria realidad de la Revolu-
cién en si (Kant admitia que en Francia estaban ocurriendo cosas horribles: la
revolucion catalizaba a menudo el estallido de las pasiones destractivas mds ba-
jas de la multitud salvaje). Badiou observa sarcdsticamente que esa estetizacion
de la Revolucidn admirada, desde una distancia segura, por parte de los obser-
vadores pasivos, iba de la mano con una extrema repugnancia por los revolucio-
narios reales. (¢(No volvemos a encontrar aqui la tensidn entre lo sublime y lo
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monstruon [das Ungebenre]? Lo que desde una distancia adecuada parece ser un
motiva sublime th'.k‘!\lllwi}lh'-'l'lf.l se convierie en la ﬁ}.’;m';l del mal monstruoso
cusnda nos acercamos demasiado y quedamaos involucrados directumente.)

Contra esta celebracién kantana del efecto sublime sobre los observadores
pasivos, Badiou insiste en la inmanencia del acontecimiento-verdads el aconte
cimiento-verdad ¢s la verdad en si para sus agentes, y no para lus nhservadores
externos. A primera vista podria parccer que la posicién de Kant es mis “laca
niana”: la verdad de un acontecimiento aparcee descentrada a priori con respe
to 1l acontecimicnto en si; no depende del moda de su inscripcion en el Otro
(personificado en este caso por la opinién publica ilustrada), inscripeion que es
siempre, a priori, diferida. Lo impensable en sentido propio, ¢no es precsimen
te una verdad que se conoceriz directamente como verdad? La demars en ln
comprension, :no es constitutivar (En esto reside la leccién materialisia liege
liana: el buho de Minerva levanta vuelo al anochecer.) Ademds, si el aconioit
miento-verdad es radicalmente inmanente, ¢cémo podremos distinguir li ves
dad respecto de su simulacro? ;No es solo la referencia al Ovro descentrada lu
que nos permite trazar esta distincién?

No obstante, Badiou ofrece un criterio preciso: el modo en que ¢l aconteci
miento se relaciona con sus condiciones, con la situacién de la cual surge. Un
verdadero acontecimiento emerge del “vacio” de la situacidn; estd ligada al ée
ment surnuméraire, al elemento sintomidtico que no tene un lugar propio en b
situacién, aunque pertenece a ella, mientras que el simulacro de acontecimierito
repudia €] sintoma. Por esta razdn, la Revolucién leninista de Octubre no deja
de ser un acontecimiento, y2 que se relaciona con la “lucha de clases" como s
sién sintomdtica de la situacidn, mientras que e} movimiento nazi e un siniuli
cro, un tepudio del trauma de la lucha de clases... La diferencia no reside en las
cualidades intrinsceas del acontecimiento en si, sino en su lugar: en el modo en
que se relaciona con la situacién de la cual emerge. En cuanto a la mirada extes
na que un testigo dirige a la verdad del acontecimiento, esa mirada sola podid
discerrir la verdad si ese individuo ya estd comprometido en favor de los he
chos: ninguna opinién piblica itustrada neutral se sentivd impresionada, puesia
que la verdad solo es discernible para los miembros porenciales de la nueva o
munidad de creyentes, para su mirada comprometida.

De este modo podemos retener paraddjicamente tanto la distancia como of
compromiso. En ¢l caso del cristianismo, ¢l acontecimiento (la crucifixion) se
convierte en un acontecimiento-verdad “después del hecho”, es deeir, cuando
lleva a la constitucién del grapo de creyentes, de la comunidad comprometidi y
unida por la fidelidad al acontecimiento. Existe entonces una diferencia entre el
acontecimicnto y su nominacién: un acontecimiento es el encuentro traumitien
con lo Real (la muerte de Cristo, la conmaocién histérica de la Revolueidn, elee
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tera), mientras que su nominacion ¢s la inscripcion del acontecimiento en el
lenguaje ($a doctrina cristana, la conciencia revolucionaria). En términos laca-
nianos, un acontecimiento es e} objet petit 4, mientras que la nominacién ¢s el
nuevo significante que establece lo que Rimbaud denominé “nuevo orden”, la
nucva legibilidad de la situacién hasada en una decisién {en la perspectiva revo-
lucionaria marxista, toda la historia anterior pasa a ser la historia de [z lucha de
clases, del esfuerzo esnanciparorio derrorado).

VERDAD E IDEQLOGIA

Con esta breve descripeidn tenemos ya un prenuncio <e lo que nos sentimos
tentados de denominar, con toda ingenuvidad, el poder intuitvo de la coucep-
¢ién que Badiou tene del sujeto: describe, en efecto, lo que experimentamos ¢n
¢l compromiso subjetivo toral con alguna causa “que ¢s |2 nuestra”. En esos mo-
Mentos pPreciosos, ¢no somos “plenamente sojetos”? Pern, este mismo rasgo,
¢no convierte esa expériencia en fienlipica? Lo primero que advierte alguien
versado en la historia del marxismeo francés es que la concepeion de Badiou del
acontecimiento-verdad se asemeja terriblemente a la concepeidn althusseriana
de la interpelacién ideoldgica. Ademis, ;no es significativo que ¢l ejemplo fun-
damental de acontecimiento en la pluma de Badiou sea /e religion (el cristanis-
mo, desde San Pablo hasta Pascal), como prototipo de ideelogin y que este acon-
tecimiento, precisamente, %o pertenezea a ninguno de los cuatro générignes del
acontecimiento que ¢l enumera (el amor, ¢l arte, la ciencia, la politica)?*

Entonces, si tomamas el pensamiento mismo de Badiou como “una situa-
cidn” del ser, subdividida en cuatro générignes, sserfa la religién (cristiana) su
“torsidn sintomal”, el elemento que pertenece al dominio de {a verdad sin ser
una de sus partes o subespecies reconocidas? Esto pareceria indicar que el acon-
tectimiento-verdad consiste en el gesto ideoldgico elemental de interpelar a los

10. Coma Badiou lo sehala con perspicacia, ¢atos cuatro daminios del acontechmiento-
venilad, en la acnmlidad, en el discursa pililicn, se ven cada vez mids reemplazados por sus do-
bles fravduleatos: hablamos de “cultura” en lugar de arte, de “adminisiracion™ en lugar de po-
litica, de “sexo” en egar de amor, de “Erew-tvr” o “sabidurfa™ en lugar de ciencia: el arre

queda reducido a la condicién de expresion/articulacion de una cultura histéricamente especi-
fica; el amor, a la cendicién de una forma de [ sexualidad datada historicamente; Ia ciencia se
caracteriza como una forma de conocimiento prictico oceidental, falsamente universalizado,
que en realidad no serfa superior 2 los conocimicntos precientfficas; 1a politea {con todas las
pasiones ¢ luchas que ¢sta idea involucra) no aparcee més que como una versién ideoldgica in-
madura o precursora del arte de la gestidén social...
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individuos (partes de una sitnacion del ser) para que sean sujetos (portado v--/‘*.r.l
ruidores de la verdad). Mos sentimos tentados de dar incluso nn paso nias :‘
I-.-iemlﬁo paradigmarico del s I:'|‘imil‘l‘l'[t:‘l-\.'n‘rd‘.\.(] no s solo ‘Il.hlr”‘.“.l vnl;-_‘
neral, sing, especificamente, la religion eristiuna, -.‘cn‘tmd? en ¢l :l‘l'llllll'l.l.l ||n|c!|u-‘;
de Ja venida y la muerte de Cristo (como ya lo habia sefalada Kier LL".L.I.Illt i
crisdanismo invierte la relacidn metafisica acostumbrada entre I". erermidad v
el tempo: ¢n un sengdo, a crernidad en si depende del aco.xlr.;c-n‘nn-mn u-n;p.;
ral de Cristo). De modo que tal vez Badiou pueda ser tambler? !L‘uln como : lt |
rimo gran autor de la tradicion francesa del dogmatismo cardlico, dlt-sfh_l- Im a
y Malebranche en adelante (basta con que recordemos que dos de sus u-.l-_.u 1
cias clave son Pascal y Claudel). Durante afos, el paraleltsmo,enrrt-: ('lfl?l:li'.\l‘.\.llm
revolucionario y ¢l cristanismo mesidnico fue un tema comin en erfticos libe
rales como Bertrand Russell, que descartaban el marxismo cOmMO una vErsion se
cularizada de la ideologia religiosa mesidnica; la :{ctittl_d de Badiou, prolongan
do una linea que va desde el ultimo Engels hasta Fredric Jameson, es totalinentc
Oput:ét:\. o ) 2 :
Esta lectura se ve confirmada adicicnalmente port la apa‘smnmiu :Iclf nst g
realiza Badiou de San Pablo como el pensador que ardculd e.l acontecimiento:
verdad cristiana (la resurreccién de Cristo), en @nto que “singular unu-u!-a.ll
(un acontceimiento singular que interpela a Jos individuos para que sean hfl]l'lf.)‘.
universales, independientemente de 51 raza, Sexo, ciz.ascr socm}!.. ), con lag vond
ciones dc la fidelidad de Jos seguidores a ese acontecimiento. .DL‘S(|(‘ luego, Ba
diou sabe perfectamente que hoy en dfa, en la era fle la ciencia modc;u n:.\. }f"d.lllu
cabe aceptar la fibula del milagro de fa resurreccién como forma de numl:l ol
miento-verdad. Aunque el acontecimiento-verdad es el acaecer dc.alg‘n que des
de dentro del horizonte del orden predominante del saber parece |mpf::t;|h|c {re-
cordemos la risa con la que los fildsofos griegos recibieron la afirmacién de san
Pablo acerca de la resurreccion de Jesds en su visita a2 Atenas), hoy en din situat
el acontecimiento en el nivel de los milagros sobrenammle.s necesariattiente su
pone una regresion al oscurantisino, puesto que ¢l acontecimiento ce la ciencia
es a su vez irreductible y no puede ser anulado. El:. la acvf-.,lahdad, solo podeinos
aceptar como acontecinﬂento-vurdafi ~COTO UnA INLrUSon de lo R—.c-.\l u :llu.m.:
teo que conmueve la ama simbglica predominante- ‘105' sucesos que i I.1I.‘I.':
lugar en un universo compatble con el conocimento c‘:e'n.uﬁsol, aungile s
muevan cn sus limites y cuestionen sus presupuestos. Los “sidos” del acomtec

11. Viéase Alain Badiou, Swins Paul. L fondation de Punivevsalisme, Paris, Prc‘ssc.«; Univers
waires de France, 1997. [Ed. cast.: San Prblo; la fundncidn dv wniversatisme, Madrid, Anthropos,
1999.]
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miento son hoy en dfa el propio descubrimiento cientifico, el acto politico, la
invencian ardstica, la confroaracion psicoanalitica con el ameor. ..

Este es el problema que plantea The Porting Shed, 12 obra teatral de Graham
Greene, quien intenta resucitar la versidn cristana del impacto conmocionante
de lo Real imposible. Un gran filésofo positvista ha dedicado todo su esfuerzo
a luchar contra la supersticion religiosa; ahora bien, su vida y la de su familia se
ven conmovidas por un milagro inesperado: ¢l hijo, objeto del mayor amor del
fildsofo, cae mortalmente enfermo y se lo declara muerto, pero, milagrosamen-
te, vuelve a la vida en virtud de lo que sin duda solo pudo haber sido una inter-
vencidn directa de la gracia divina. La bistoria es narrada retrospectivamente
desde ¢l punto de vista de un amigo de la familia, que después de la muerre del
filésafo escribe su biografia v se siente intrigado por un cnigima: ¢por qué, un
par de afios antes de morir, el filésofo dejé de pronto de escribir, por qué per-
did rodo deseo de vivir, como si su vids hubiera quedado de pronto privada de
significado, y entré en un periodo de resignacién, aguardando pasivamente la
muerte? Al interrogar a los miembros supervivientes de fa familia, el bidgrafo
pronto descubre que existe un oscuro secreto del que nadie quiere hablar, hasta
que, finalmente, uno de los interrogados se quiebra y confiesa que el secreto
conmocionante es la resucitacién milagrosa del hijo del filésofo, que le quitaba
sentido a toda su obra tedrica, a su compromisa de toda la vida... Sin duda esta
historia nos intriga, pero hoy en dia no puede arrastrarnos efecdvamente.

A propésito de San Pablo, Badiou abarda el problema de ubicar su posicién
con respecto a los cuatro géndrigues que generan verdades efectivas (la clencia, ta
politica, el arte, €l amor), es decir, con respecto al hecho de que (por lo menos
hoy ¢n dia) el cristanismo, basado ¢n ¢l acontecimiento fabuloso de la resurrec-
¢i6n, no puede contarse como un acontecimiento-verdad efectivo, sino solo co-
mo su aparicncia. La solucién que propone es que San Pablo fue el tedrica anri-
filasifico de las condicienes formuales del procediniento de ln verdad; lo que él
proporciona es la primera ardeulacién detallada del roodo ¢n que la fidelidad 2
un acontecimiento-verdad opera ¢n su dimensién universal: lo Real excesivo,
surmionéraire, de un acontecimiento-verdad (la “resurreccion”), que surge por
gracia (es decir, no se puede explicar en funcién de los elenientos construtivos
de la situacion), pone en movimiento, en los sujetos que se reconocen en ese lla-
mado, 12 “obra de amor” militante, es decir, la locha por difundir esa verdad,
con fdelidad persistente, en su alcance universal, como concerniente a todos los
seres humanos. De modo que, aunque el mensaje particular de San Pable ya no
es operativo para nosotros, los términos en los cuales formula el modo operati-
vo de la religidn cristana tienen en si un alcance universal pertinente para tedo
acontecimiento-verdad: un acontecimiento-verdad siempre lleva a una especie
de “resurreccidén”. A través de la fidelidad 2 él, y de un trabajo de amor en su fa-
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vor, se entea en otra dimension, irreductible al miern service des biens, al suave ro
dar de los asuntos en of dmbito del ser: se entra en el dominio de la inmortali
dad, de la vida no cargada con la muerte... Sin embargo, .s'ub-ci.-c:.c |.j|.p|'l'«ll'|:'|||.a
de como es posible que la primera y todavia mis perunente deseripeion del mo
do de aperar de la fidelidad a un acontecimiento-verdad tenga que ver con un
acontecimiento-verdad que es una mera apariencia, y no una verdad real.
Desde un punto de vista hegeliano, hay aqui una necesidad p.rnf\u‘\ll'.\. v.uu!n
mada por el hecho de que en nuestro siglo ¢l filasofo que produjo la t‘("fl'l'lpt'll i
definitiva del acto politico auténtico (Heideguer en Ef Ser y ef Tiempo) fue seidy
cido por el nazismo, un acto politico indudablemente falaz, no un acontecimien
to-verdad real. Todo ocurre como si, para expresar la estructura formal de la h
delidad al acontecimiento-verdad, hubiesa que hacerlo con referencia a un
acontecimiento que es solo su propia apariencia. Quizd la leccidn die toado esto
sea mis radical de lo que parece: ¢no es posible que lo que Badiou Nama aconte
cimiento-verdad sea, en su aspecto mas radical, un acto puramente formal <l_v de
¢isién, no solo no basado en una verdad real, sino en dlma instancia ."nf.?:.',-’m_wrh.'
al status preciso (real o ficticio) del acontecimiento-verdad al que s¢ refiere? aY
si estuviéramos ante un componente clave intrinseco del acontecimiento-ver
dad? :No serd que la verdadera fidelidad al acontecimiento es “dogmitica”, en el
preciso sentido de fe incondicional, de actitud que no pide buenas FAZONGS y (e,
por esa mistia razdn, no puede ser refutada por ninguna “argumenmqun re
Volvamos entonces a nuestra linea de pensamiento principal: Badiou define
como “genérico” el miltple inchuido en una situacién sin p}*t)pi&dm%n‘f partien
Jares que nos permitan clasificarlo como subespecie: ¢l mulaple genérico parte
nece a la situacién pero no estd adecuadamente reconocido en ella como s su
bespecic (por ¢jemplo, la “ptebe” en Ja filosofia del derecho de Hegely Lin
miiltiple elemento/parte de I situacion que no calza dentro de ella, que sobresa
le de ella, es genérico precisamente en Cuinto cNCama de modo directo ¢l ser de
la situacién como tal. Subvierte la situacién al encarmar directamente su univer
salidad. Y, con respecto a la propia clasificacién de Badiou de los procedimien
t0s genéricos ¢n Cuawo especies (a polidea, ¢l arte, la r.jiencia, el am.ul‘), 2l iden
logfa religiosa no ocupa precisamente este lugar genérico? JN_o es Dinguni fl" fan
cnatro especies, pero precisamente por ello encarna lo genérico como tal.”
Fsta identidad del acontecimiento-verdad y la ideologia, ¢no se ve confirma
da adicionalmente por el furare antérienre como temporalidad especifica de los

. —— .y i i

12. Desde luego, Badiou moviliza simultdncamente la asociacidn de “genérico” con “[i
nerador”: ¢s uste elemento “genérico” lo que nos permite “generar” las proposiciones de b
lengua-sujeto ¢n la que resnena Ja verdad.
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procedimientos genéricos? A partir de la nominacién del acontecimiento (la
muerte de Cristo, la revolucién), el procedimiento genérico busca sus signos en
ta multiplicidad atendiendo a 12 meta final con la que se obtendri Ja plenitud (el
_Iuic‘Io Final, el comunismo, o, en Mallarmé, /e Livre). De modn que los proce-
dimientos genéricos involueran un rizo temporal: 1 fidelidad al acontecimiento
les permite juzgar el muldple histérico desde el punto de vista de la plenitmd fu-
tura, pero la llegada de esa plenitud ya supone el acto su hjedvo de decisién (o,
en términos pascalianos, la “apuesta” a esa plenjrud).

:'No estamos cerca de lo que Laclau describe como hegemonia? Considere-
mos ¢. acontecimiento politico democritico igualitario: la referencia a la revo-
[umf&n demc:cr:irica nos permite interpretar la historia como una Jucha demo-
C["jtt&.‘:-l cononua que 2punta a la emancipacién total; la sicuacién presente es
experimentada como fundamentalmente “dislocada” (la corrupcion del ancien
régime, la sociedad de clases, la vida terrenal caida) con respecto a la promesa de
un futuro redimido. Para la lengua-sujeto, el “ahora” es siempre un momento
de antagonismo, escindido entre el “estado de cosas” corrupto v la promesa de
Ia verdad.

Entonces, una vez mis, la idea del acontecimiento-verdad de Badiou, ¢no es-
td terriblemente cerca del concepro althusseriano de Ja interpelacin (ideolégi-
ca}? Ll proceso que Badiou describe, ¢no es el de un individuo interpeiado por
UDa causa para que se convierta en sujeto? (Es significativo que, para describir Ja
estructura formal de la fidelidad al acontecimiento-verdad, Badiou empiee el
mismo ejemplo que Althusser en su descripcién del proceso de la interpelacién.)
La relacién circular entre el acontecimjento y el sujeto (el sujeto lo sirve con su
fidelidad, pero el acontecimiento solo es visible como tal parz un sujeto ya com-
prometiclo), ¢no es el circulo mismo de la ideologia? Anres de restringir el con-
cepto de sujeto al nivel de la ideologia {antes de considerar ideolégico al sujeto
como tal), Althusser sostuvo, durante un lapso breve, la idea de las cuatro mo-
dal_idf'lq de la subjetividad: el sujeto ideolégico, el sujeto en aric, el sujeto del in-
consciente, y el sujeto de la ciencia. :No se advierte un claro paralelismo entre
los cuatro genéricos de la verdad segin Badiou (el amor, el arte, la ciencia y la
politica) y estas cuatro modalidades de Ia subjetividad (en las que el amor co-
rresponde al sujero del inconsciente, tema del psicoanilisis, y Ja politica, por su-
puesto, al sujeto de la ideologia)? La paradoja consiste entonces en que ia opo-
sicion que traza Badiou entre el saber y la verdad parece invertir exacramente la
opasicion althusseriana entre ideologia y cicncia: el saher “inauténtico” ests li-
mitaclo al orden positivo del ser, es ciego a su vacfo estructural, a su torsién sin-
tomal, mientras que la verdad comprometida que subjetiviza permite una com-
prension auténtica de la situacién,
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Segiin una ligica profunda (aunque inesperada), el tema del eristinniimo
pauling es también crucial en la confrontacién de Badiou con el psicoanilisis,
Cuando Badiou se opone inflexiblemente a la “obsesion morbosa con by mues
te”, cuando opone ¢l acontecimiento-verdad a la pulsian de muerte, y asi suce
sivaimente, toca su punto mis débil, sucumbe a fa tentacion del no-pensanicnia,
Resulta sintomitico que se vea obligado a idendficar el service des bivas liberal
democritico, la marcha suave de las cosas en la positvidad del ser, en la que
“nada sucede realmente”, con la “obsesién morbosa con la muerte”. Es ficil ad
vertir ¢l elemento de verdad de esa ecuacion: ¢l mero service des biens, privado de
fa dimensién de la verdad, lejos de poder funcionar como una vida cotidiana
“sana”, no perturhada por los interrogantes eternos, necesariamente retrocede i
la morbasidad nihilista: como dirfan los cristanos, solo en Cristo hay una ver
dadera vida, y la vida al margen del acentecimiento de Cristo se convierte, un
poaco antes o después, en su opuesto, en una decadencia morbosa; cuando dedi
camos nuestra vida a los placeres excesivos, esos mismos placeres terminan ma
logrindose. No cbstante, es preciso insistir en lo que Lacan denomina el espa
cio o distancia catre las dos muertes: para decirlo en los términos cristianos de
Badiou, a fin de poder abrirse a la vida de la verdadera eternidad hay que sus
pender ¢l apego a st vida y enwar en el dominio de aze, el “entre dos muertes”,
el dominio de Jos “muertos no muertos”.

Este punto merece un exaraen mis detatlado, puesto que condensa la dife
rencia que separa a Badiou de Laean y del psicoanilisis en general. Por supues
to, Badiou tiene plenz conciencia de la oposicién entre Jas dos muertes (v las
dos vidas): cuando San Pablo opone la vida y lz2 muerte (el espiritu es vida,
mientras que la carne lleva a la muerte), esta oposicidn no dene nada que ver
con la oposicién biolégica de la vida y la muerte como partes del ciclo de gene
racién y corrupcion, ni con la oposicién platénica acostumbrada del alma y el
cuerpo: para San Pablo, vida y muerte, espiritu y carne, son dos posiciones suls
jeuvas, dos modos de vivir la propia vida. De imodo que cuando habla de muerte
y resusrcceidn (ascenso a ba vida eterna en Cristo) esto no gene nada que ver
con la vida y la muerte bioldgicas, sino que traza las coordenadas de las dos “ac
ttudes existenciales” tundamentales (para emplear anacrdnicamente esta expre-
sién moderna). Esto lleva a2 Badiou a una interpretacion especifica del cristianis
Mo, Una interpretacion que disocia radicalmente la wmiierte y la vesurrecciin: No son
lo mismo, no estén siquiera dialécticamente interconectadas en el sentido de

que pagando el precio del sufrimiento que nos redime de nuestros pecados ob
tengamos aceeso a la vida eterna. Para Badiou, la muerte de Cristo en la ¢ruw
indica simplemente que “Dios se convirtid en hombre”, que la verdad eterna es
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algo inmanente a 12 vida hurmana, accesible a todos los seres humanos. El men-
saje del hecho de que Dios haya tenido que convertirse en hombre y morir (su-
frir ¢l desdno de toda carne) para después resucirar, dice ¢n realidad que la vida
eterua_e.sni al alcance de la humanidad, de todos los hombres COMO Seres morta-
]es. finitos: cada uno de nosotros puede ser tocado por la gracia del aconteci-
nnenFo-verdad y entrar en el dominio de la vida eterna. En este punto, Bédiou
es abiertamente antihegeliano: no hay ninguna dialéctica de Ja vida y Ia muerte
en e? ,semido.de que el acontecimiento-verdad de la resurreccién surja como in:
version mdgica de la negatividad en positividad cuando estamos plenamente
pre]?argdos para “aguardar lo negativo”, asumir nuestra condicién mortal y el
suﬁ-mnelnto en su aspecto mds radical. El acontecimiento-verdad no es més que
un comienzo radicalmente nuevo; designa la inclusién violenta, traumitica y
contingente de otra dimensidn, no mediada por el dominio de la finiad y la co-
rrupcién terrenales,

Debemos por lo tanto evitar las trampas de la moral masoquista morbosa
que percibe el sufrimiento como intrinsecamente redentor: esta moral no sale
de los limites de la Ley (que nos impone un precio por la admisién en la vida
eterna), y no estd adn en el nivel del concepto propiamente cristiano del amor
Como dice Badiow, la muerte de Cristo no es en si misma el acontecimjcnto-.
verdad, sino que simplemente prepara ¢l sitio para ese acontecimiento (la resu-
rreccidny, af afirmar la idenddad de Dios y ¢l hombre, ¢l hecho de que la di-
mension infinita de la verdad inmartal le es también accesible a un morcal finito
humano; lo que en ltima instancia importa es solo la resurreccién de Cristo
muerto (es decir, de un mortal humano), como signo de ¢ue rodos los seres hu-
manos pueden ser redimidos y encrar en ¢l dmbito de la vida eterna, es decir
partdcipar en ¢l acontecimiento-verdad. ’ ’

Tal es el mensaje del cristanismo. Desde el punto de vista del cosmos, de |a
totalidad del ser posidvo, no somos mis que seres particalares determmad:)s por
nuestro lugar especifico en el orden global; la Ley no es en dltma instancia mds
que otro nombre del orden de la justicia césmica, que nos asigna a cada uno un
puesto propio. Pero, para el cristianismo, la positvidad del ser, €l orden del cos-
mos regulado por sus leyes, que es el dominio de la finitud y a mortalidad, no
es “rodo lo que hay”; existe otra dimensién, la dimensién de fa vida v'erdac;em
en el amor, accesible a todos nosotros a través de fa gracia divina, de moda que
todos podemos participar en ella. La revelacién cristiana es entoinces un ejem-
plo (aunque probablemente el ejemplo por excelencia) de que nosotros, como
seres humanos, no estamos limitados 4 la positividad del ser, y que, de tiempo
en tiempo, de un modo contingente e impredecible, puede producirse un acon-
tecimiento-verdad que nos abra la posibilidad de participar en otra vida si per-
manecemos fieles a ese acontecimiento-verdad. Lo interesante es que Badiou
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mvierte en este punto b oposicion acostumbrada de b Ley como universal y a
pracia (o ¢l carisma) como particular, la idea de gue todos estamos someticos o
la Ly divina universal, mientras que solo algunes somos tocados por la gracia v
redimidos: en T lectura que realiza Badiou de San Pablo, por el contrano, la
Ley en si, por universal que parezea, es en dltima instancia *particularista” (un
orden legal siempre nos impone deberes y derechos especificos, es siempre una
ley que define una comunidad especifica a expensas de la exclusion de los micm

bros de otras comunidades c¢enicas, etcétera), mientras que la gracia divina ex
verdaderamente universal, es decir no excluyente, y alcanza a todos los seres hu

manos, con independencia de su raza, sexo, clase sacial, etcétera.

De modo que tenemos dos vidas: la vida biolégica finita y la vida infinita de
la partcipacién en el acontecimiento-verdad de Ja resurreccién. En concordan
cia con esto, hay también dos muertes: la muerte biolégica y la muerte en el
sentdo de sucumbir a “el camino de toda carne”. (De qué mode determina San
Pablo esta oposicion entre la vida y la muerte como las dos actitudes existencia
les subjetivas? Tocamos aqui lo esencial de la argumentacién de Badiow, que
también le concierne directamente al psicoanilisis: para Badiou, la oposicion de
la vida y la muerte se superpone con la oposicién entre la Ley y el amaor. Desde
cl punto de vista de San Pablo, sucumbir a las rentaciones de la carne no signi
fica simplemente caer en un desenfrenc de conquistas terrenales (bisqueda de
placeres, de poder, de riquezas...), sin respeto por la ley (de las prohibiciones
morales). Por el contrario, su doctrina central, en el que es probablemente ¢
pasaje mds (merecidamente) famoso de sus escritos, el versiculo 7 del capitulo 7
de ia Epistola a los Romanos, sostiene que no hay un pecado anterior o inde
pendiente de la Ley: antes de la Ley solo hay una vida inocente, anterior a la
caida, vna vida que los seres humanos hemos perdido para siempre. Ll universo
en el que vivimos, amestre “camino de toda carne”, es el universo en el cual el
pecado y la Ley, ¢l deseo y su prohibicidn, estdn inexwicablemente entrelaza
dos: el acte mismo de la prohibicion suscita ¢l deseo de transgredirla, es decir,
fijz nuestro deseo en el objeto prohibido:

¢Qué debemos entonces decir? ;Que ba ley es pecado? En mado alguno. Pero, si
20 hubicra sido por 1a ley, yo no habria conocido ¢f pecado, ni ampoco halirin cono
cido lo que ¢s codiciar si la ley 0o hubiera dicho: “No codictaris™. Pero ¢l pecado,
aprevechando la oportunidad del mandamiento, produce en mi wodo tpe de codicias,
Sin la ley, el pecado estd muerte. Alguna vez yo vivi sin la ley, pero cuando llegd «f
mandamiento, €l pecado revivié y yo mori, y ¢l mismo mandamiento que premetin
vida demostrd ser muerte para mi. Pues el pecaco, aprovechando la oportunidad del
mandaniente, me engafi6, y por medio de €l me mat6 [...] No comprendo mis pro-
pias acciones. Porque no hago lo que quiere, sine lo mismo que detesto. Y si hago lo
que no quicro, admire que la ley es buena. Pero en realidad ya no soy yo quien lo ha
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¢e, sino el pecado que vive en mi. Pues sé que nada buena vive en i, es decir, en mi
carne. Puedo querer lo que es correcto, pero no puedo realizarln.”

Desde luego, este pasaje debe leerse en su contexto: en toda esta parte de Ja
epistola, el problema con ¢l que lucha San Pablo es el de evitar la trampa de
perversion, es decir, de una Ley que gencra su transgresion, puesto que la nece-
sita para afirmarse como Ley. Por ¢jemplo, en Romanos 3:5-8, San Pablo dispa-
ra una andanada de interrogantes desesperados:

Pero si nuestra injusticia sirve para confirmar la justicia de Dios, ;qué diremos?
¢Es injusto Dios que nos inflige su ira? [...] Pero si por mi falsedad la veracidad de
Dios abundé para su gloria ¢por qué ain gsi soy condenado como pecador? ;Y por
qué no decir (como algunos nos difaman, diciendo gue lo decimos} “Hagamos ¢l mal
para que pueda venir ¢l bien”?

Este “Hagamos el mal para que {de ¢l] pueda venir el bien” es la definicién
mis sucinta del cortocircuito de la posicion perversa. ¢No convierte esto 2 Dios
en un perverso ue provoca nuestra caida para poder después redimirnos con
Su sacrificio? O bien (para citar a Romanos 11:11, “han tropezado para que ca-
yesen”), ;acaso ropezamos, quedamos atrapados en el pecado, en “ef camino de
toda carne”, porque Dios necesitaba nuestra caida como parte de su plan de re-
dencion final? Si asi son las cosas, la respuesta al interrogante de si “debemos
continuar pecando para que crezca la gracia” (Romanos 6:1) ¢s afirmativa: solo
y precisamente cayendo en ¢l pecado le permitimos a Dios desempefiar Su parte
como Salvador nuestro. Pero wodoe ¢l esfuezo de San Pablo dende a romper es-
te circulo vicioso en el cual la Ley que prohibe y su propia transgresién sc gene-
ran y respaldan reciprocamente.

En sus Cradernos filosaficor, Lenin dejd asentada la conocida afirmacién de
que quicn guiera comprender realmente Ef capital de Marx debe leer en detalle
la Légiea de Hegel. EI mismo lo hizo, complementando las palabras de Hegel
con centenares de “sic” y comentarios marginales, como por ejemplo el siguien-
te: “La primera parte de esta oracidén contience una ingeniosa idea dialécdea; la
segunda parte es basura teoiogica®. Una tarea que aguarda a los verdaderos ma-
terialistas dialéctcos lacanianos consiste en repedr el gesto de San Pablo, pues-
10 que, una vez mas, quien quiera realmente comprender los Escrvros de Lacan
dehe leer en deralle todo el texto de Romanos y Corindos, pero nunca rendre-

13. Romanos 7:7-18 (cita vomada de The Holy Bible: New Revised Standavd Version, Nashvi-
lle, TN, Thomas Nelson Publishers, 1990).
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mas un volumen de Cradernos teokigions de Lacan, con notas acompatdas de
centenares de “sic” y comentarios como cl h|.|.'||llll-l"|Jl'l('! “La primera parte de :.l.:
oracion proporciona [a nus profunda ('(:lnpl"m-\su‘:n LII: [a ética Lacamiani, micn
tras que la segunda paree es solo basura teoldgica™. .. i
Volvemos pues a la extensa cita tomada de Romanos: el resultido ¢ irecto de
la intervencion de la Ley es que divide al sujeto ¢ intie uilucu una confusion mot
lhosa entre la vida y la muerte: el sujeto qu_cdﬂ dividido entre la ohediencia
(consciente) a la Ley y el deseo (inconsciente) d(? transgresion !"“m"r"“]f.' pr 1-.:.
propia prohibicion legal. No soy yo, el %-;uj.ct.o, quien tr’ansgrc(lcl* fa ]..:'_y.' .-\u.:'n(qt'n
la rransgrede el “pecado” en si, no subjetivizado: los impulsos pec "."""'."f-' o t
los cuales no me reconozco y que yo incluso detesto.. A causa de (:hl'.L £4e |~..ml‘!‘.
mi persona (consciente) s experimentada en_L’dt’l‘ma instancia como ° I'“-u”}t.;‘".l
privada de impulso vita), rientras que “Ja vida”, la afirmacian c.\'t‘-.nu i Il.. e fa
¢nergia vital, solo puede aparecer con la forma de! Pecado, dtf:, un:_linl:mn;:ll::u.m
que provoca un morboso sentimicnto d_e culpa. Mi 1|jnpu|so vital real, rl‘ll t}.l | (0,
SC Me aparece COMO UN AVTOMALISMO 2JENO U PErsISIE €n su propia M]”' g c‘m.ll
independencia de mi voluntad y mis intenciones CONSCieNtes. De modo l!}ii. 1 |
problema de San Pablo no es e} problema moralista morboso (.'.(lll\"l.‘;l.t mn.-l
{aplastar los impulsos mransgresores, purificarmoe finalmente de mis impulsos

14, Para Badiou, el problema fundamental de San Pablo cra el discurso arIen-um}n: -.1.qul.h-
afirmar ¢l auténtico universalismo cristiano, San Pablo tenia que romper con Ia s.uh:'.h'rl!u I:lila
s6fica griega y tumbién con el ascurantismo profética judio, que ¢s sin emhm;ﬁgcf u_l (e “.: 1 ..!
cursive predominante en los Evangelics. Pero en este punto debemos comp l(_'.:l:.l ::.\. 1:‘ uJ .Iih.

cuadlpeoe 25 posible que las oscuras palabwas de Jesis en los |-'-._.-r!_l-:.'|ios seat IILJ sl
0 qquE parecen; quizds eswén alli precsamente para ‘.unﬁlmdlr u.'lnsl;m.rla lj- .:..ﬂ-\.\l;m :-'- .";I ilu
paces de diseernie en ellas un significado clare; tal vex el L‘.Or.lt‘ll.'ldo \’ers:- T .-Iu% ] .:'I.llll: l.‘i
(“QQuc ncepre esto [0, como rambién sc ha rraducido, “ijue cnucf‘lda esto”] quien lll..'_l__l ]] tletn
leerse literalmente, como un signo de que no carresponde la busqueda de un S’gm..l" '.Ilt n m.l.-.
profunde; quizd haya que tomarlas como la paribola de las Puertas de la Ley en Lf pr ru.; s ol
Kafks, sometida a una exasperante lectura literal por el sacerdote, una lectura que no III.‘,I =.| |...
ninwon sipnificado mis profundo. Seria cntonces posible gus estas par?bf;l;la no [ || yies --I.
de_'_.-mll cuo discuma proféricn juidlo, sino su 'mm.:mcnw s.uJ:v: tsion pal‘()dlr.‘:!_.Y, L-l.:-..: rva I| A A
pasr, ¢no sorprende que ol que acepre esto quiEn pueda” s¢ refiera en P"" a fje.'l,h"”.k I,I .|n|“
hlema de la castracion? La cita complems ¢ la signiscnte: “No todos pueden aaept‘uhll.n nder
csta ensciianza, sino solo aquellos a quiencs les es dado. Pues hay ennucas que lo han sido de !.I
de el nacimiento, y hay eanucos que han sido hecho eunucos por lo,s: otros, y hay cum:‘ |.II'- 1
causa del reino de los cielas, Que acepte/entenda esto quien pueda (Matcol’lf): 11-12), | .
gue es en @lima insmncia naprehensible, o que =sti mds alld de Iz comprensién, es ¢l hecho
de 12 cassracidan en sus diferenties modalidades
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caminosos), sino todo lo contrario: ¢edmo puedo rosuper el circulo vicioso de la
Ley y el deseo, de la prohibicidn y su transgresion, dentro del cual solo puedo
afirmar mis pasiones vitales en la forma de s opuesto, de una morbosa pulsion
de muerre? ;Cémo me seria posible experimentar ¢! impulso vital, no cemo un
automatismo ajeno, como una ciega “compulsion a repetic” que me hace trans-
gredir la Ley, con la complicidad no reconocida de la propia Ley, sino como un
“:S{1” positivo a mi vida, plenzmente subjedvizado?

En este punto, San Pablo y Badiou parecen suscribir plenamente el concepro
hegeliano de que solo existe el mal para ja mirada que percibe algo como matlo:
la Ley musma no solo abre y sosdene ¢l dominio del pecado, de los impulsos pe-
caminosos a transgredirla, sino que encuentra también una sadsfaceién perver-
sa 'y morbosa en hacernos sentir culpables por ellos. El resultado fundamental
de fa vigencia de la Ley consiste entonces en los bien conocidos ardides y para-
dojas del superyé: solo puedo gozar si me siento culpable por gozar, lo cual sig-
nifica que, en un giro autorreferencial, puedo obrener placer af experimencar
culpa; puedo encontrar goce en castigarme por tener pensaimientos pecamino-
sos, y asf sucesivamente. Entonces, cuando Badiou habla de “lz morbesa fasci-
nacion de la pulsién de muerte”, etcérera, no estd repitiendo lugares comunes,
sino refiriéndose a una muy precisa lectura “paulina” de las ideas psicoanaliticas
que utiliza: rodo el complejo enredo reciproco de la Ley y ¢l deseo, no solo el
de los descos pecaminosos ilicitos que contraviene la Ley, sino ese entrelaza-
miento morboso de la vida y ta muerte en el cual Ia letra “muerta” de la Ley
pervierte mi goce de la vida, convirténdolo en fascinacidn por la muerte; este
universo perverso en ¢l cual el ascera que se flagela en nombre de Ja Ley goza
mds intensamente que la persona que obdene un placer inocente d= los deleires
terrenales, es lo que San Pablo llama “el camino de la carne”, opuesto a “el ca-
mino del espiricu”: la “carne®” no ¢s una carne opuesta a la Ley, sino la carne co-
mo una fascinacidn excesiva, mortficante, autotorturadora, genergda por fa Ley
{(véase Romanos $:20: “La Ley cntrg, y el sesuirado fue que las ofensas se mulu-
plicaron”). .

Como subraya Badiou, San Pablo estd aqui inesperadamente cerca de su
gran detractor, Nietzsche, cuyo problema consistia mmbién en romper ¢l circu-
lo vicioso de la morbosa negacién automortificante de la vida: para San Pablo,
el “camino del espirita” cristiano era precisamente la ruptura indgica, el nuevo
comienzo que nos liberaba de ese atolladero morboso y debilitante, permitien-
do que nos abriéramos a la vida cterna del amor sin pecado (es decir sin la Ley
v la culpa que eila induce). En otras palabras, el propio San Pablo habria res-
pondido de antemano a la sombrfa observacion de Dostoievsky: “Si Dios no
¢xiste, todo estd permiddo”. Para San Pablo, precisamnente porgue existe el Dios del
mnor, todo le estd permitido al areyente cristiano: gueda suspendida la Ley que regula
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v frahibe dertas acter. Un eristiane no hace ciertas cosas, pero no se '|h'-.lic'1||'.||u1
q;lr e=tén prohibidas la prohibicién genera el duwnl’l.r.uu!;.'-.-_a- e permiti
precisamente lo prohibido), sino con wma actitud positiva y afirmariva e ameor,
la cual priva de sentido a la realizacion de actos que pongan de 111:1|u‘|.u-‘s1‘n que ¢l
nw ¢ libre sino que sigue atn dominado por una fuerza externa: - Fodas las
cosas me son licitass, pero no todas las cosas son benéhc':h lm’.‘.uf las cosas e
som licitas», pero no seré dominado por nada” (1 Corintios 7:12: 1 --||.1‘.~‘ '!-.u- ct
w5 me son licias”, se traduce 2 menudo como ... “{nada me estd prohibidae!™.
Is1a ruptura con el universo de la Ley y su Lmnsg:re:nc'm aparecs :ll'tl'::".l‘i‘:lt'l;l con
la mayor claridad en una muy inquietante *analogia con ¢l matrimonio™

:Na sabéis, hermanos y hermanas {pues hablo a qu:lenes conocen ls !.u_\-) que fa
ley solo obliga a una persona durante su vida? U.na mujer Cﬂfadj estd chitrada o s
marido por la Jey mientras ¢l vive, pero si el maride muest, ella .q.'-\.‘lll)i'r.lnhl de I ley
con respecto 2l marido, En consecuencia, serd llamada adilrera si vive con otro h”m.
bre micnmas su esposo esid vivo. Pero si el esposo muere, ella estd libre de la ley, v i
se casa con otra bambre, no es una adultera. \

Del mismo mado, amigos mios, vosotros abéis muerto para la ].C'\_' a ravés del
cuerpo de Crista, de modo que podéis pertenecer 2 otm,‘al que resucitd 110 entre Irlr.
IMuertos para que nosotros pudiéramos fructificar para Dios. Mlclntras viviamos en lu
Carne, Nuestras pasiones pecaminosas, provocadas por Iz Ic:._-, obraban en nuestrios
imicmbros fructificando para l2 muerte. Pero ahora estamos libres de La ley, muerios
para lo que nos mantenia cautivos. (Romanos 7:1-6}

Para convertirse ¢n un verdadero crisiano y abrazar ¢l amor, es preciso por
lo tanto “morir para la Ley”, romper €l circulo vicioso de las “pasiones pecany-
nosas provocadas por la Ley”. Como habria dicho Lacan, ha.quue padecer In se
sunda muerte, Ja muerte simbélica, que involucra la suspenston del OUL'(.J, fa Loy
imbélica que hasta entonces habia dominado Y r.e{gulado nues_u*as;lvul-.m. De
modo que e punto crucial es que tenemos .(z"os “dmslpncs del sujeto”, y no hay
que confundirlas. Por un lado estd la divisién del sujeto de la Ley entre su yo
consciente, que se adhiere a la lerra de ta Ley, y su ‘dcseo d&cct.antmdn que,
obrando *automiticamente”, contra la voluntad consciente del sujeto, l.n com
pele a “hacer lo que detesta”, a rransgredir la Ley y caer en un goce ilicito. Por
otro lado tenemas la divisién mds radical entre todo ese dominio de la Leyy el
deseo, de la prohibicién que genera su transgresion, y el camino del amor pro-
piamente cristiano, que indica un nuevo comienzo, superando el atolladero de
la Ley y su transgresidn.
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AT E LAY DOS MUERTES

(Qui posicion adopta ¢l “sujeto dividido” lacaniano con respecro a esas dos
divisiones? Podria parecer que la respuesta es simple y directa; el psicoanalisis es
precisimente M teoria que concepraaliza, sacdndola a la luz del dia, la estructura
paradojica de la primera divisién. La descripcidn que realiza Badiou del entrela-
ramiento de la Ley y el deseo, :no estd llena de referencias implicitas (a veces in-
cliso explicitas) a Lacan, y de pardfrasis de palabras de Lacan? ¥ dominio funda-
mental ded psicoandlisis, ¢no es la conexién enwre la Ley simbélica y el deseo? La
mudtitud de las sadsfacciones perversas, ¢no es la forma misma en la cual se reali-
23 b conexion entre la Ley y el deseo? La divisién lacaniana del sujeto, jno es la
iliviston que concierne precisamente a la relacién del sujeto con la Ley simbdalica?
Ademis, ¢no encontramos la confirmacién definiova de este hecho en €] escrito
de Lacan drulado “Kant con Sade®, que postula directamente el universn sadea-
na de perversién morbosa como la “verdad” de la afirmacién mis radical del peso
moral de la Ley simbdlica en la historia humana (la édca kantiana)? (Hay una pa-
radoja que no debe pasarse paor alto: Foucault conabe el psicoanilisis como el es-
labdn final de la cadena que se inicié con el modo confesional cristiano de la se-
vitalidad, vinculande irreducdblemente la Lev v fa culpa, mientras que —por lo
menos en la lecrura de Badiou~, San Pablg, la figura fundadora del cristianismn,
hice exactamente lo contrario: se esfuerza en remper el vinculo morboso entre la
Ley ¥ ¢l deseo...) No ebsrante, lo crucial para el psicoanilisis es lo siguiente:
spermanece el propio psicoandlisis dentro de los limites de esta obsesion maso-
fjuista “morbosa” con la muerte, dentro de los limites de la vida y la muerte en-
trerejidas ce ese modo perverso que caracteriza la dialécdea de da Ley, que prohi
be y genera ¢l deseo de wransgresion? Quizis el mejor modo de responder a esie
interregance sea empezar por el hecho de que ¢l propic Lacan se centra en el
mistmo pasaje de San Pablo en su elaboracién del vinculo entre la Ley y el desen,
reliriéndose a la Cosa como el objeto imposible del gace, solo accesible a cravés
de la Ley que lo prohibe, como su transgresion. Citaremos ese pasaje completo:

¢Es la Ley la Cosa? Por cierto que no. Sin embargo, solo conaci la Cosa por me-
dio de Ia Ley. En efecto, yo no habria tenido la idea de codiciarla si la Ley no hubic-
ra dicho: “Ne la codiclards”. Pero la Cosa encuentra un modo de producir en ini to-
do tipo de codicias gracias 3l mandamiento, pues sin la Ley la Cosa estd muerta. Peco
sin la Ley, yo antafio esraba vivo. Pero cuando aparecié el mandamiento, la Cosa ar-
tid, volvi6, ¥ yo encontré la muerte. Y para mi, el mandamiento que se suponia lle-
vaba a la vida resulté que llevaba a la muerte, pues la Cosa encontré un caming, ¥
gracias al mandamiento me sedujo, por medio de €l vine a desear 1a muerte.

Creo que, desde hace un momento, al menos algunos de’ustedes habrén comen-
zado a sospechar que ya no era yo quien estaba hablando. En efecto, con un pequeno
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cuwmbin, wosaber, el de “Cosa™ por “peeadn”, este es ¢l discurso de San Pablo en lo
concernicnte a Ias relaciones entre In Ley y el pecado en 1a Epistola a los Romanos,
capitla 7, versiculo 7.

[...] La relacion entre [y Cosa y la Ley no podria definirse mejor que en estos tér-
nifnos |...]. La relacion dialéctica entre el deseo y la Ley hace que nuestoro desco arda
snlo en relacion con fa Ley, a través de 1a cual se convierre en desee de muerte. Solo
en virtad de L Ley ¢l peeado [...] toma un caricter excesivo, hiperbélice. El desculri-
miento de Lreud, la étea del psicoanilisis, ¢nos deja suspendidos de est2 dialéctica?™

1.0 crucial en este caso es la Glrima frase, la cual indica claramente que, para
Lacan, bay “una manera de descubrir la relacion con das Ding en algin lado,
mas alli de la Ley™:™ lo esencial de la érica del psicoanilisis es formular la posi-
bilidad de una relacion que evite las trampas de la incuipacion superyoica (las
cuales explican el goce morboso del pecado) y también evite lo que Kant deno-
mnina Sebavirmerei, la pretension oscurnntista de cxpresar (y de tal modo legid-
mar la propia posicion mediante una referencia a) la ilusion espiritual, wna vi-
«sion direcra de la Cosa Real imposible. Cuando Lacan formula su mdxima de la
¢lica psicoanalitica, “ne fuis céder 1 som deésir”, es decir, “no ransijas, no cedas ¢n
i deseo”, el deseo del que se trata yva no es el deseo transgresor generado por la
ley prohibitiva, y por lo tanto involucrade en una dialécdea morbosa con esa
ley; se wata en cambio de la fidelidad al propio deseo en si, que es elevado al ni-
vel del deber éaco, de modn que “re pas céder snr son désir’ es en iiltima instan-
cia oo modo de decir “jHaz t deber!".

Resulta por lo ranto tentador arriesgarse a una lectura del final de andlisis
desde el enfoque de Badiou y San Pablo, determindndelo como un nuevo co-
mienzo, como un renacimicnto simbdlico: la restrucruracion radical de Ja subje-
tividad del apalizante de un mado tal que quede anulado, dejado atrds, el circulo
vicioso del supery6. ;No nos proporciona el propio Lacan algunos indicios de
que ¢l final del andlisis se abre sabre el dominia del awor, mds alld de ln ley, em-

15. Jacques Lacan, The Ethies of Prychonnilysis, Londres, Roudedge, 1992, pdgs. 83-84.
[Ed. casc.: Ef Seninario. Lilwo 7, La étice ded privoandlivss, Barcelona, Paidds, 1987.]

16. Ibid., pdg. 94.

17. En este punto, otro problema es cf del statas de la referencia a Kant: en cuanto Kant es
concebido como el filésofo de la ley en ¢l sentido paulino de Badiou, el cnsayo “Kant con Sa-
de” de Lacan conserva toda su validee: cl stweus de la ley moral kantiana sigue siendo el de una
formacién superyoica, de modo que su *verdad” ex ¢l universo sadeano de la perversién mor-
bosa. Sin embargo, hay otro modo de conceprualivar el imperative motal kantiano, un modo
que lo libera de sus coacciones superyaicas. (Véase el apéndice [ de STavoj Zisek, The Plagne
of Fantasies, Londres, Verso, 1997.)
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pleando los mismos términos paulinos a los que se refiere Badiou? Sin embargo,
¢l métado de Lacan no es ¢l de San Pablo ni el de Badiou: el psicoandlisis no es
“psicosintesis”; no pese ¢ afirnia ya una “nueva armonia”, un nueve aconteci-
micnto-verdad; por asi decirlo, solo nos borra €l pizarrén. Sin embargo, este
“solo” debe ponerse entre comillas, perque Lacan sosticne que, en ese gesto ne-
putivo de “limpiar ¢f pizarrén”, se confroata algo (un vacio) ya saturado con la
llegzada de un nuevo acontecimiento-verdad. Para Lacan, la negadvidad, un ges-
ter negativo de repliegue, precede a cualquier geste posidvo de identficacion
crtusiasta con una causa: la negatvidad opera como condicion de (im)posibili-
dad de la identificacion entusiasta, ¢s decir que le prepara el terreno, le abre el
espacio, pero al mismo tiempe la identificacidn eclipsa y socava la negadvidad.
Por esta razén, Lacan maodifica implicitamente el equilibrio entre la muerte y la
resurreccion, en favor de la muerte: la “muerte”, en su expresion mis radical, no
representa sofo la impermanencia de la vida rerrenal, sino *la noche del mun-
do”, el autorrepliegue, la contraccién absoluts de la subjetividad, el corte de sus
vinculos con fa “realidad”: este es el “limpiar e pizarron” que abre ¢l dominio
del nuevo comienzo simbdlico, de la emergencia de fa nueva armonia sostenida
pur un significante amo que acaba de aparecer.

En esee punto, Lacan es acompanado por San Pabjo y Badiou: Dios no solo
csed muerto, sino que fo ¢stuvo desde siempre: después de Freud, no se puede
tener una fe directa en un acontecimiento-verdad; cualquiera de rales aconteci-
mientos en tltima instancia siguc siendo una apariencia que recubre un vacio
anterior, cuyo nombre freudiano es palsion dv muerte. De modo que Lacan difie-
re de Badiou en cuanto 2 la deterininacion del status exacto de este dominio que
estd mis alld del gobierno de la Ley. Igual que Lacan, Badiou delinea los con-
rornos de un dominio que estd mds alld def orden del ser, mas alli de ia politca
del scrvice des biens, mis alld de la conexién superyoica morbosa entre la Ley y el
deseo transgresivo, pero para Lacan el tema freudizno de |2 pulsién de muerte
no puede explicarse en los términos de esta conexidn: la pulsion de muerte 7o es
¢l resultado de la confusién morhosa de la vida y la muerte, una confusién cau-
sada por la intervencién de la Ley simbdlica. Para Lacan, el émbito ominoso
que estd mis alld del orden del ser es lo que denomina “entre dos muertes”, el
dominio preontoldgico de las apariciones espectrales monstruosas, el dominio
“immorul”, pero no en el senddo que le da Badiou a Ja inmortalidad como par-
ricipacién en la verdad, sino en el senudo de to que Lacan llama leminifla, ta
monstruosa libido “muerta no muerta”.'®

18. Véase Jacques Lacan, The Fonr Fundamental Concepts of Pgebo-Aualysis, Nucva York,
Norton, 1979, pigs. 197-198.
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Fare dominio, en ¢l cual se encuentra Edipo (o ¢l rey Lear, para tomar oo
casty ejemplar) después de la caida, cuando su destino simbélico se ha cumplido,
en para Lacan ¢l verdadero dominio que estd “mas allé de la Ley”. En su lectura
Jdel mito de Bdipo, el primer Lacan ya se concentrd en lo que la version usua!
Jdel complejo de Edipo deja al margen: la primera figura de lo que estd “mds alla
del Tdipo”, que es ¢f propio Edipo después de haber cumplido su destno hasta el
amargo final, 1a horrorosa figura de Edipo en Colona, ¢l anciano amargado con
«i actitud absolutamente intransigente, que maldice a todos los que lo rodean....

Mo nos enfrenta esta figura de Edipo en Colona con el atolladero intrinseco, la
imposibilidad de goce, oculta por su prohibicién? (No es acaso él qui(?n.tlrans-
predia la prohibicién y pagé el precio teniendo que asumir su 1mp051b|l‘1d:eld?
Para ilustear la posicién de Edipo en Colona, Lacan Ja compara con la del intor-
nmado sefior Valdemar del célebre relato de Poe: el hombre que muere en es-
raclo de hipnosis y es posteriormente despertado. Entonces implor.a a las perso-
nas que observaban el horrible experimentor “jPor el amor de Dios! ;Ripido,
rapido! Duérmanme... O, jripido!, jdespiértenme! ;Rapido! jLES DIGO QUE £S-
oY MUERTO!”. Cuando lo despiertan, el sefior Valdemar

|...] no es mas que una licuefaccién repugnante, algo parz lo cual ningin ir!ioma _tie-
ne nombre, la aparician desnadz, pora, simple, brutal, de esa figuma que es 1mPo&ble
mirar a la cara, que sobrevuela en ¢l fondao de rodas las imaginaciones del destino hu-
mano, que esti mis all de toda calificacién, y para la cual la palabra carroiis es abso.-
lutamente insuficiente, el colapso completo de esa especie de hinchazén gue es la vi-
dla: la burbuja estalla y se disuelve en el liquido piitride inanimado.

Esto es lo que sucede en el caso de Edipo. Como todo lo fielnuestra desde ¢l
principio de la tragedia, Edipo na es nada més que Ia hez de la derra, el desecho, ¢l
residuo, una cosa vacia de cualguier apartencia verosimil.”?

Esti claro que nos encontramos en el dominio del “entre dos mucrtes:”, la
simbélica y la real: el objeto fundamental del horror es la sibira emergencia d.e
csa “vida més all de la muerte”, mis tarde teorizada por Lacan (en ef Sermimario
X1) como la laminilla, ¢l objeto indestructible, “muerto no muerto”, la vida siln
ningin soporte en el orden simbolico. Quizds esto esté relacionado con el Fen(?-
meno actual del ciberespacio: nuestra {experiencia de la) realidad estd “virtuali-
sada”, convertida en un fendmeno-pantalla que encontramos en una interfaz;
cuante mayor es la virtualizacién, el “resto indivisible™ que sc resiste a ser ute-

19. Jacques Lacan, The Seminar, Book 11: The Ego in Frend’s Theory and in fbe_ T :'c{'miqm of
Prychoanalyyiy, Nueva York, Norton, |31, pigs. 231-2312. (K. cast.: Ef Sewminario, Libro 2, El
) e dar reorinn de Frend v en la téarica peivosnalitica, Barcelona, Paidas, 1981.]
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grado en la imterfaz aparece mids como el resto horroroso de la vida sin muerte.
No sorprende que en los acruales relatos de ciencia ficeién de horror, desde
Alien en adelante, abunden las imégenes de esa sustancia de la vida informe v sin
muerce.

Recordemos la célebre escena de Brazil, de Terri Gilliam, a la cual me he
veferido con frecuencia: la escena en la cual el camarero de un restaurante de
clisse alea le recomienda 2 sus clientes los mejores platos del men del dia ("Hoy
nuestro filete de ternera es realmente especial”, ewcétera). Pero lo que ilega a la
mesa de los clientes es un plato recubierto por una deslumbrante forografia en
culares de la comida que eligieron, y debajo de esa foto hay ura masa pastosa,
excrementicia, repugnante:™ esta escisién entre la imagen de la comida y lo
Real de su reroanente excremendcio informe ejemplifica perfectamente fa de-
sintegracion de la realidad en la apariencia insustancial, especiral, sobre una in-
terfaz, por un Jade, y por el otre la materia bruta del resco de lo Real. La obse-
5i0n con este resto es el precio que debemos pagar por la suspensién de la
Ley/prohibicidn paterna que sostiene y garantiza nuestro acceso a la realidad.
Por supuesto, lo que dice Lacan es que si exploramos tomlmente los potenciales
abiertos por nuestra existencia como partérres (seres de lenguaje), un poco antes
v después nos encontramos en ese horroroso estado intermedio: la ominosa po-
sibilidad de que esto ocurra despunta vagamente sobre cada uno de nosotros.

Este “resto indivisible”, esa mancha informe del “pequefio trozo de lo Real”
que o5 Edipo después de haber cumplido su desdno simbélico, encarna directa-
mente lo que Lacan denomina plus-de-jonir, €l “excedence de goce”, el exceso
que ninguna idealizacién simbdlica lega a explicar. Desde luego, cuando Lacan
emplea la expresion plus-de-jourr juega con la ambigiiedad que ella tiene en fran-
cés: “exceso de goce™, pero también “ya no mis goce”; siguiendo este modelo,
nos sentumos tentados a hablar de ese resto indivisible informe que es Edipo
después de la realizacién de su desdne como un case de pins bomme: & es “ex-
cesivamente humano”, ha vivido la “condicién humana™ hasta su amargo final,

20. Esta escena de Brwzil es psicddea, puesto que involuem la desaparicién de lo Simbali-
co: o que sucede en ¢lla es lo que Lacan describe como la tarsidn psicética del "esquema L"
de 1a comanicacion simbélica: la realidad simbolica se derrumin, dividida en o Real pure det
excremento, por un lado, v por ¢l otro, lo Imiaginario pure de la imagen ilucinatoria insustan-
cral... (Véase Jacques Lacan, “On a Question Premilinary to Anv Prossible Treament of Pey-
chsis”, en Eeris: A Selerrion, Nueva York, Norton, 1977.) En sintesis, lo que sucede en esta
escena es la disolucion del nudo borromeo ¢n el enal, en la incrincada interconexion de las vres
tlimensiones, cada par queda vinculado por el tercero: al suspenderse la cficiencia de lo Sim-
liilico, se corta el lazo entre las owras dos dimensiones {Imaginaria y Real} que sostzenen nues-
o “sentido de 1 realidad™.
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cealizando su posibilidad fundamental, y, por ¢sa misma razon, €n un s(;.ntl(clio
vt 1o es humane”, y s¢ ha convertido en un monstruo inhumano, no obligado

poe lan leyes o consideraciones humanas... Como subraya Laca.n,‘ hay des mo-
dew principates de habérselas con ese “resto”: el humgmsrno mdimon}al loi repu-
Jia, evita confrontarse con él, lo recubre con idealizaciones, oculcindele con

niapenes nohles de la humanidad; por oo lado, la ecolnomja capitalista, insen-
hle v sin fronteras, utiliza ese resto/exceso, manipulindolo para mantener su
n:.|||n'inrlriﬂ productiva en movirmiento perpetuo (como suele decirse, no ]1luy
ningiin deseo ni ninguna dep;'ava)cién lo bastante bajos como para ue no los
paplote el afin de lucro capitalisea). N
| lin este punto, cuandopEdipo queda reducido 2 la conchcu?_n de “hez d?\!n
Inanidad”, volvemos a encontrar la relacion ambigua (c’:, en términos hegelia-
o, la identidad especulatdva) entre Jo mas .bajo v lo mis alto, entre Jo excre-
menticio y lo sagrado: después de su deyeccién tOtBI,‘SUbltal’l.'l(‘:.nFe, mcnsa]erlos
e diferentes cindades compiten por el favor de Edipo, solicitindole que s
Lenidiza con su presencia, ante to cual el amargado I:j,dlpo responde con unas
palalicas célebres: “¢Solo ahora cuento como algo [segiin algunas lecturas: cor_;],?
un hombre], cuando estoy reducido a la nada [Cuando.ya‘ Do S(:y humano);: ].
. INu revelan estas palabras a matriz clemenrat de’}a subjetividad? Uno selvue -
va “algo” (es contado como un sujeto) solo después de habez atravs:sgdo:: pun-l
(0 cero, después de haber sido privado de todos los rasgos pa‘tolog:lcus {ene
wentido kantiano de empiricos, contingentes) qué sostenen su ade;fmdad,‘con lio
1l ha quedado reducido a “nada”™ “uma nada contada coma algo™ es la férmuia
uiis concisa del sujeto barrado lacaniano (8.7 . R
Se podria decir que Margn Lutero fue el primer gran antihumanista: la sub-
jetividad moderna no fue anunciada en la celebracion del hombre por los.ljuzpa-
nistas del Renacimiento, para quienes el ser humano “coronaba la creacion”; la
bictividad moderna no se anunci6 en la tradicién de Erarfmo y otros (a quie-
nes Lutero salo podia parecerles “un birbaro™), sino en el celcbr; emmmadg ]lf_
rerane de que ¢l hombre es ¢l excremento que cae del ano de Dios. La su_b;eu—
vidad moderna no tiene nada que ver con la idea del hombre com(?’la criatura
superior de Ia “gran cadena del ser”, como punto final de la .evolucmn“d?,l ani-
versn: |2 subjetividad moderna surge cuando ¢l sujeto se percibe como “disloca-

2}, La ot frase célebre dei amargado Edipo e pronunciada por c.'l Coro, ¢l vusl dic b
na que la mayor bendicién para un ser humano mortal ¢s no Ilaper na.c1do; Freud obsre:vo t‘;uc
“Lamentablemente, gsta solo 1o sucede a apenas uno de cadla cien mil seres humanos’, y le..‘ﬂ
réplica comica, 4 la cual rambién se ha referido Lacan, adquzrc acrual‘menite una n?ie;ra s1g(]'u-‘
fica=itn, en nedio del acalorado debate sohire el aboreo: en cierto senddo, los nifios abormdos

sno san los que gfftiamenre lograron no macer:
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do”, coma excluide del "orden de las cosas”, del orden positivo de las entidades.
Por esa razén, el equivalente énrico del sujeto moderno es intrinsecamente cx-
erepnenticio: no hay ninguna verdadera snbjeuvidad sin la idea de que, en otro ni-
vel, desde otra perspectiva, yo soy un mero trozo de mierda. Para Marx, la apa-
ricién de 1a subjetividad de )a chase obrera dependia estrictamente del hecho de
que ¢l obrero se ve abligado a vender como una mercancia en el mercado la sus-
lancia misma de su ser (su poder creativo): s¢ ve obligado a reducir el dgatniz, el
tesoro, €l ndcleo preciose de su ser, a la condicién de un objeto que se puede
comprar con dinero. No hay subjetdvidad si no media la reduccién del ser sus-
tancial positivo del sujeto a la condicién de “trozo de mierda” desechable. En
¢ste cuso de Ja correlacion entre la subjeavidad cartesiana y su contrafaz de ob-
jeto excrementicio no estamos solo ante un ejemplo de 1o que Foucault conside-
rd la pareja empirico-trascendental que caracreriza a 1a antropologia maderna,
sino ante la escisién entre el sujeto de la enunciacion y el sojeto det enunciado:™
para que el sujeto cartesiano emerja en el nivel de la enunciacién, debe ser redu-
cido a la condicién de una “casi nada” excrementicia desechable en el nivel del
contenido enunciado.

La que Badiou no toma en cuenta queda resumido del mejor modo por el
hecho de que, en la iconografia cristiana, San Pablo ocupé entre los doce apds-
tales el lugar del traidor Judas: sustitucién metafdrica si las hay. Lo esencial es
que San Pablo pude establecer ¢l cristianismo como institucion, formular su
verdad universal, precisamente porque ne conecié personalmente a Cristo; en
consecuencia, no estaba atrapado en el atolladero iniciduco de los comprometi-
ilos personalmente con el Maestro. Sin embargo, para que esta distancia fuera
productva (para que su mensaje universal importara mis que su persona), Cris-
to ferw que ser traicionado... En otras palabras: cualquier idiota puede realizar
milagros simples y estiipidos como caminar sobre las aguas o hacer que caiga
comida del cielo, pero ¢l verdadero milagro, come dice Hegel, es el del pensa-
iniento universal, y le correspondié a San Pablo realizarlo, es decir, craducir el
acontecimiento idiosincrasico de Cristo a {a forma del pensamiento universal,

121, SUJETQ LACANIANO

Fntonces, ¢qué ¢s aqui ¢l sujeto? El sujeto es estrictamente correlativo con
[n brecha ontolégica entre lo universal y lo particular, con la indecidibilidad on-

23, Viéase Lacan, Eerrts: 4 Selection, pag. 300. [Ed. cast.: Eswritos 1y 2, México, Siglo NX1,
1985}
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lopica, con el heeho de que no es posible derivar directnmentg la hegemonia
o i verdad a partir del conjunto ontoldgico positive dado: el “SUJC‘E"O”‘C‘.S el acto,
Lo decisidn por medio de la cual pasamos de la positividad de la n]ultl‘p].ltld.’dd da-
1 al acontecimiento-verdad /o la hegemonia, Este status precario del sujero se
haea en la idea anticosmolégica kantiana de que la realidad es “no toda™ desde
¢| punto de vista ontoldgico no estd totalmente constituida, de modo que nece-
ita ¢l suplemento del gesta contingente del sujeto para obtener una aparnencia
Je consistencia ontolégica. “Sujeto” no es el nombre de la brecha de I1ber.ta‘rl y
contingencia que invade ¢l orden ontolégico positive, acdva en sus intersu.c:os,
.o la contingencia que fundamenta ese orden ontologico positivo, es.de.m.r, el
medindor evanescente cuyo gesto de autoanulacién transforma la multlpi‘ludad
Laiitica preontolégica en la apariencia de un orden positivo “objetive™ de ia rea-
ilad. En este preciso sentido, toda ontologia es “politica™ se basa en un acto de
decision “subjerivo”, contingente v renegado.”* De modo que Kant estaba en lo
crertor la idea misma del universo, del todo de la realidad, como una totalidad
(que existe en si misma, debe rechazarse, pucs es un paralogismo: lo que parcce
wina limitacion epistenoldgica de nuestra capacidad para aprechender la rea l1dad. (el
hecho de que siempre percibiremos la realidad desde RUESTTO PUNto de vista
temporal finito) es la condicion outoldgica positiva de la realidad en sioo

Pera en este punto debemos evitar la wrampa faral de concebir al sujeto co-
o ¢l acto, ¢l gesto, que interviene después para llenar la brech.a F}ntologlca; c.ic-
hemos insistic en el eirculo vicioso ¢ irreductible de la sabjetividad: “lo dnico
que cura la herida es la espada que la inflige”, es decir que el sujeto es esa brecha
que se llena con el gesto de la subjedvizacion (la cual, en Laclau, estjblece una
nucva hegemonia; en Ranciére, da voz 2 12 “parte de ninguna parte”, y en Ba-
Jiow asume la fidelidad al acontecimiento-verdad, ercétera). En sintesis, la res-
puesta lacaniana a} interrogante planteado (y respondido de modo megativo) por
filosofos tan diferentes como Althusser, Derrida y Badiou (¢se pued(? Il.mtnar
“sujeto” a la brecha, la abertura, el vacio que precede al gesto de la subjetiviza-
¢i6n?) ¢s enfiticamente afirmativa: el suieto ¢s al mismo tiempo la brecha onto-
lorica (la “noche del mundo”, la locura del autorreplieguf: radical) y tarpbw:u el
gesto de subjetivizacién que, por medio de un COTEOCIrCUito entre lo universal y
lo particular, cura la herida de esa brecha {en términog lacanianos, €l gesto del
amo que establece una “nueva armonia”). La “cubjetividad” ex un nom!r{'e de esa
circularidad irveductible, de un poder que no lusha contva una fuerza que resisie desde

23. Esta es la tarea de la actual critca de la ideologia: sacar a luz, mds alld de cualquier
apariencia de orden ontoldgicn reificado, su fundamenta pulitice renegado: el imodo en que
gira en terpo 4 2lgin acto subjerivo excesivo.
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afuera (digamios, la inereua def ovden sustunid dudo) sine contra un obsticule absoluta-
niente intrinseco, giee en tltima instancia es ol propio sujeto.’® En otras palabras, el
esfuerzo mismo del sujeto por Ylenar Ja brecha la sostiene y la genera retroacti-
vamente.

D¢ modo que la pulsién de muerte es ¢l reverso constitutive de toda afirma-
cién enfidca de la verdad irreductble al orden positivo del ser: es ¢l gesto nega-
tivo que abre un espacio para la sublimacién creativa, El hecho de gue la subli-
macion presuponga la pulsién de muerte significa que, cvando un objeto
sublime genera un flojo de enrusiasmo que nos atraviesa, ese objero es “una
mdscara de la muerte”, un velo que encubre el vacio ontolégico primordial
{Nictzsche habria dicho: querer ese objeto sublime equivale en realidad & que-
rer una nada).”® Esta es la diferencia entre Lacan y Badiou: Lacan insiste en la
primacia del aeto (negativo) del establecimiento (positivo) de una nueva armonia
a través de la incervencién de algin nueve significante amo, miencras que para
Badiou las diferentes facetas de la negatividad (las cavdstrofes éticas) se reducen
a otras tantas versiones de la *maicidn” al acontecimiento-verdad posidvo (o a la
infidelidad a él, o a su negacion).

Lsra diferencia entre Badiou y Lacan concierne precisamente al starus del
objeto: Badiou se preocupa fundamentalimente por evitar la idendficacién
del sujero con el vacio constitutivo de la estrocrora. Esa identificacién ya onto-
logiza al sujeto, aunque de un modo puramente negativo, es decir que lo con-
vierte en una entdad consustancial con la estructura, una enddad que pertene-

24, © iz la primera descripeldn (adn insuperada) de esta paradoja haya sido la concep-
cién fichizanz del Anstoss, el “obsticulo/incentive™ que lanza el esfuezo producuvo del sujeto
rendiente a “poner” la realidad objetiva: este Ansmis no es ya la “cosa en si” kantiana {(un esti
mulo gxterno que afecea al sujewo desde afuera), sino un micleo conringente dx-timo: un cuer-
po extrafio en el corazén mismo del sujeto. La subjetividad no queda entonces definida por
una lucha contra la inercia del orden sustancial opuesto, sine por una tensién absolutamente
intrinseca. (Viéase supro, el capitulo 1.}

25. Er consecuencia, en la pareja del ser y l acontedmiento que propone Badiou no hay
lugar para la pulsion de muerte freudiana: por cierto, la pulsién de muerte interrumpe [a eca-
nomia del “servicio de los bicnes”, el principio de la marcha suave de las cosas, que es ¢f prin-
cipie politco superiar del orden del ser; por etro lado, Badiou esté sin duda i lo justo 2l su-
brayar gue la emergencia del acontecimiento-verdad desconoce ta pulsion de muerte... En
sintesis, [a pulsién de muerte es el punto que socava ¢l dualismo ontolégico protokantiano de
Badiou {del orden del ser y el acontecimiento de la verdad): es una especie de mediador eva-
nescente entre orden del ser y acontecimiento; abre una brecha en la positvidad del ser, una
suspension en su funcionamiento suave, y es esa brecha la que més tarde puede ser llenada por
¢l acontecimiento-verdad.
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Jd orden de lo que es necesario y a priori (“no hay estructura sin un sujeto”).
A cun ontologizacion lacaniana del sujeto, Badiou le opone su “rareza”, la
cencrencia local, contingente, frigil, rransitoria de Ja subjetividad: cuando, de
un modo contingente e impredictible, se produce un acontecimiento-verdad,
alli hay un sujeto que se mantiene fiel a él, discerniendo sus huellas en una si-
tacion cuya verdad es ese acontecimiento.’® Para Badiou, lo mismo que para
| aclan, ef sujero es consustancial con un acto contingente de decisién, mieniras
e Lacan introduce ta disdncién enure el sujeto y ¢l gesto de subjetivizacién: lo
que deseriben Badiou y Laclau es el proceso de la subjenvizacion, el compromi-
< enfitico, la asuncién de la fidelidad al acontecimiento (o, en Laclau, el gesto
enlitico de identificar la universalidad vacia con algin contenido particular que
la hegemoniza), mientras que el sujeto es el gesto negativo de quebrar las coac-
ciones del ser, con lo cual se abre el espacio de una subjetivizacin posible.

Iin térininos lacanianos, ¢l sujeto anterior a la subjetivizacién es la pura ne-
ritividad de la pulsién de muerte antes de su inversién en la identificacién con
Jeriin nuevo significante amo.?” Para decirlo de otre mode, Lacan no dice que
¢l sujero esté inserito en la estructura ontoldgica del universo como su vacio
consticudva, sino que & palabra “sujeto” designa la contingencia de um aclo que so5-
tieme el orden ontoldgico del ser. EX sujeto no abre un agujero en el orden tOFai del
ser, sino que es el gesto contngente-excesivo que consutuye el orden universal

26, Alain Badion, Létre et Provnenent, pigs. 472474,
27. En su peelémica implicita con Laclan y Lacan, Rancitre hace lo mismo quz con Ba-
¢l sajeto social: en el

diow: subraya que la politea no & una consecuencia de la incernpletud
vacio apririce el ser, en el suicto como felta/finimd/incompletad c astitutva, 1o hay nin-
jruma garantia o frndamentacian ontolégica de la politica; la “condicion de posibilida™ filosé-
fico-trascendental de la politica se buscaria en vano. El orden de “la policia™ (el orden posiuvo
del ser) estd en st mismo lleno, en €l no hay agujeras; solo el acto politico en si, el gesto de la
subjetivizacién politica, le afiade una “distancia respecto de si mismo” y lo desaloja de su ay-
toidentidad. .. (véase Jacques Ranciere, Lu Misrurente, Paris, Galilée, 1995, pigs. 43-67).

Lz respuesta hacaniara serfa que Ranciérne fetichiza ¢ orden de la policis, &0 reconocer

. . R .
yis este orrlen se bas en e gesto excesive del amo, que e un susuruto de la falta politca: el
“adecentamientn”, la positivizaciin del exceso politieo propiamente diche. En gintesis, no s2

wrata de que I plens positividad del orden policial sea perturbada de tiempo en dempin por la
interecncién heterngénea e la subjetividad politica: esa positividad, ¢n s misma, se basa des-
de sicmpre en {la renegacién de) algin gesto excesivo del amo. O, para decirlo de otro I:'ﬂOdD,
la politica no es mia consecuencin de la brecha (prepolitica) abierca en el orden del ser, ni de la
no-coincidencia del sujeto social consigo mismo: el hecho de que el sujeto social nunca sea
fica que el ser social en si se buse desde siempre en un

completo ni idéntico a si mismn signi

grain (reregado) de politizaciin y, como w3, toialmente politco.
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mismo del ser. La oposicién entre el sujeto qua fundamento ontoldgico del or-
den del ser y el sujeto gra emergencia partcular contingente es, por lo tanvo,
falsa: el sujeto es el actofemergencia conungente que sosdene el orden univer-
sal del ser. El sujero no es sencillamente la bybris excesiva en virtud de fa cual un
¢lemente particular (postulade como centro del ser) perturba el orden global
del ser; el sujero ¢s la paradoja de un elemento particular que sostiene el marco
urtiversal.

De modo que la concepcion lacaniana del acto como real no se oponc a La-
clau ni a Badiou. En Lacan, el acto es una categoria puramente negative: en los
términos de Badiou, representa el gesto de quebrar las coacciones del ser, la re-
ferencia al vacio que estd en su nidcleo, antes de que se Heme ese vacis. En este pre-
ciso sentido, el acto involucra Ja dimensién de la pulsién de muerte que funda-
menta una decisién (realizar una identificacion hegeménica, comprometerse en
Ia fidelidad a una verdad). pero no puede reducirse a ella. La pulsidn de muerte
facaniana (una categoria a fa que Badiou se opone inflexiblemente) es entonces,
una vez mas, una especie de mediador evanescente entre ¢l ser y el aconteci-
miento: hay un geste “negativo” constitudve del snjeto, confundido a continua-
¢ién con el ser (el orden ontolégico establecido) v la fidelidad al acontecimien-
0.7

Esta disrancia minima entre la pulsion de muerte y la sublimacidn, enrre el
gesto negativo de suspensién-repliegue-contraccién y el gesio positivo de Uenar
su vacio, no es solo una distincién redrica entre los dos aspectos que son insepa-
rables en nuestra experiencia real: como ya hemos visto, todo el esfuerzo de La-
can se centrd precisamente en esas experiencias limite en las que el sujeco se en-
cuentra confrontado con la pulsién de muerte en su aspecte mds puro, anterior
a su inversion en sublimacién, El andlisis que realizé Lacan de Antigona, ¢no se
centrd acaso en el momento en que ella se encuentra en un estado de “encre dos

28. Esta diferencia entre Lacan y Badiou tene también coasceuencias precisas ¢n ta apre-
clacidn de acontecimicatos polideos concretns. Para Badios, la desintegracidn del socialismo
eurapes oriental oo fue un acentecimiento-verdad; aparte de suscivar un hreve entusiasisn po-
palar, el fermenm disidente no logré randformarss en un movimiento estible de sepuadores

comprometidi= pacientemente en la fidelidad milieante al acontecimicaro, sino que ironto se
desinregrd, de mndo que hoy en dia vemos un retorne af capitalismo parlamentasio liberal
valgar, o un fundamentalismo étmico racista, Sin embarge, si aceptames la distincién lacaniana
entre el acto como geste negativo de decir “ne”, por un lado, y por ¢l otro su secuela positiva,
situando la dimension clave en el gesta negativa primordial, vemos que el proceso de desinee-
gracién produjo un verdadero acto en la forma del movimiento entusiasta de las masas que le
decian “no” al régimen comunista, en nombre de la solidaridad auténtica; este gesto negativo
imeporté més que su ulterior posidvizacion fruseeada.
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muertes™, reducida a ta condicion de muerto \'i‘\'n..uy'lnhlu ‘I: | «\nm:-m:la 'd;n.flh -ll.
0™ :No es esto similar a la figora sombria i:(‘..l.'.thpll cu_(.n]nlm {‘|1|x , b .fs::-]-\
Jde haber camplido con su desuno, quc-da r-nmbu-l;! reducido E |I:1.l.|'i'l|l|“: ;];}1‘: l'.\
Ja”. una mancha informe, la encarnacién de algin horror indecibles Eatas y
otras Beuras (desde el rey Lear de Shakespeare hasta 1:} Sygne {Iul_ (I.(:'.III‘IIII1.|II1I'IIII.
de Cla».Idel) se encuentran ¢n ese vacio, ai:rave;s:ljdu el limite de 'I..II,H]“M_"!_‘ i
v entrando en ¢l dmbito que, en fa antigua Grecia, s¢ llamaba {m:- l l.u|“,|'\i;:.’:-
humana”. Aqui Badiou paga ¢l precio por su adhesién pro;:i:p.a”u 4‘1.1\1.1'].:“. A
dad y el Bien: Jo que queda mis alld de su alcance, en su po cmm.l.\-u: :1--'|Iu--.' L
su propio nivel, plenamente justificada) contra la obsesién Ci)I‘I?LII‘”.liI I,n.n :s-. ¢-||
el “mal radical” despolitizado (e! Holocaus’to, eicéiera), ¥ €n :.,u 1n ] 1“:H "
que las difercntes facetas del mal no son mis que O3S ANLAS n..unhu'utl ¢ :‘-|‘u-|.
la traicién a) Bien {(al acontecimiento-verdad), es esie d.o,mmm qu.cl {,l.,l..l ,|
all4 del Bien”, en el cual el ser humnano encuentra la [::‘u}sm.n d%- ‘mu.q. Iil'L.L'“..”-l-' ; u‘
limite mdximo de la experiencia hurnana v sufre una dcstituc:u.;_n hlll e ll\.-l H. X
dical, quedando reducido a la condicién de Testo e.xcremel?lt:lr._‘l;l‘. ‘”':‘l:l[:\l, 3,.
Lacan s que ¢sta experiencia limite es la condici6n irreductd .Ll un:.::: ¢ ].. e
la (im)posibilidad de! acro creativo de abrazar un a‘co.ntecum%;'u; : \n; :“.1 -
experiencia abre y sostene el cspacllo para el acontecimiento-verdad, pe
i AIMENEZA CON SOCAVATIC.
Cﬁc{jzﬂr‘:tp;:cologfa clasica se centra en a tnfada de la Verdad, la 1.;t.'lii‘1lt.‘lf'.l \ l]i,
Bien. Lacan lleva estas res nociones a su limite, demostrando que ¢ | l;l.]l'l & :,.
mmiscara del mal “diabslico”, que la Belleza es !a miéscara dejlo ft‘t),.lllL' ]‘::‘,,‘-,‘,“
repugnante de lo Real, y que la Vcrdi.ld es la méscara de} vacio ?‘,Cn'li.l tl.lnl””i”i”
al cual estd entretejido todo el edificio s.meohco. En sintesis, hay 111”,‘ ol
que esti “mds alld del Bien”, que no & mmp];mcpce la vileza ‘{Eél.t(‘:{t.:g:‘lt 1 e
diana, sina el trasfondo constitutivo del propio pzen,'la terrori :u.\ .|I.um'\n:11 .
qua de su poder; hay un dominio que esté.“;.n;m alld de la bel.u::-:-_a .I| lll,l.i.,\i!:,m|,;
:implcmentf: la fealdad de los objetos cotidianos comunes, s_an? el 1_1.1 i
constitutivo de 1a Belleza en si, el horror velado por su presencia “hl;-".‘i‘“[“l”' L:}.’
un dominio que estd “mas alld de la Verdad”, que no es sgnplem_elrltu e [.m.m:;:.
cotidiano de las mentiras, los ¢nganos ¥ las faism_l.:d.cs, sino el \’?_L{n'quul T|:1” :
ne el lugar en el cual soto podemos formular las ficciones sunb? icas ‘quu ,-‘ |..‘
mos “verdades”. Si del psicoanilisis puede extraerse una teecion uco-poilticd,

, . e rarar
29. Desde luego, el caso de Antigona es mas complejo, pues ella pone en juega nu;; : 1y
: N . " U 3 (Ie)
entra en ¢l domminio del “entre dos muertes” precisupienic para ingpediy la segunde rnuet nlu i
3 v ernizacid | arden sun
neane: para que renga el rite funcrana correcto, que asegure su eternizacion en ¢l o1
bélico.
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desde el H 7
:Eucumbido 0|ci'rcausto h.a’sta el desastre estalinista) no se debieron a que hayamos
? '8 amaccion morbosa de ese Mis Alld, sino, por el conrra};'io -:1

¥

Nuestro esfuerzo tendiente f
- a no enfrentarlo v a § : s
Verdad, la Virtud, o yna y oura. Yy 2 1poner el imperio directo de Ia

¢EL AMO O EL ANALISTA?

ES <l 05 3]'013 en Ct)lldlClO[l s de arm ar una d i”]lCJ(”l FECls d ]( h!e‘

H Cl p( ach =] can [)EII 1 B']dl u, ¢ p p -
L‘|I ue se 13 a B d ou d LJ([ . < <l 8] I S1C0an |l_|

3 AUs15 crimite com

l)] t,]]de] CI cnti BJaZ«’!Il.llentO mor 1)050 dc iﬂ \'Idﬂ }" kl mues e df‘: , 1 -[.fcy )" CI d 0

3 i 56 »

a sus leyes discrimi las: :
lynar Com,':: tem;]czlmdl[r::jcjgzs, conio Eal, E:I psn::oanalrsm no puede realmente to-
operacién de la fideligad al Jue csta mas alld de la Ley, es decir, el modo de
sujeto dividido de Ja Le F.ac;ll"l_tt:CImienro-ve'rdad: el sujeto psicoanaliee es el
gula of orden del ser) Y isimbolica), y 7o el sujero dividido entre Iy Ley (que re-
. ¥ el amor (como fdelidad al acontecimie e

consecuencia [6gica es que Bad; 2d al acontecimiento-verdad). La
saber, y s incapaz de ~e;I €, 1:_>2;ra ) ﬂlel:l,J el psicoanilisis no sale del campo del
cesos de b woning o amr:arm‘I a C.Iln'len“.il-t)l.:} verdaderamente positiva de los pro-
la sexualidad; en CL];Intb ;;', el PSlFoanalms lo redl.Jce 1 expresién sublirnada de
bir las condici libidi 2 ciencia y el arte, < psicoanalisis solo puede descri-

ones libidinales S_UbJCUV‘cIS de la invencién cientifica o de i2 obra

fondo de la pr 16 i
ob z : i
ondo Tg;ml: I;ZI;nal.;l;}d .del ceimen y la culpa primordiales cteétera, examina
‘ J .. o . 1 y e - =
Caen T mj[ijm rz"y oifmr_; ia religicn onoteista, pero no puede concebir un
x nte “revolucionanio®, ae Jf I
_ e » 160 Higado port la culpa respecr
sino por la fuerza positiva del amor . P Tespecto del padre,
Para Lacan .
» Por otro lado, ¢f acontecim;
Fecimiiento-verdad soly pied, .
o Lac & ' piiede operay contya el
{) o el en e’m‘?‘a. r.“mw:;rmm con la Cosa “mnerig yp wrrerta” fuvanstrags g dqué
générigues de i tenci litica), sino
wos cu mmloqs % ;‘;i th.S'adlou (el arte, Ia cienca, el amor, Ia politica), sino
- o L[nscrl 1t el encuentro con fa Cosa Regl en la rama simb.'l'
lin el arte, 1 ez s “el dgln ‘ e
» 12 belleza es “cl dlamo velo de 1o MONStTuoso”; l ciencin, lejos d
i ci, e

L Jf.'m"lfn i e b veridad

de adecentar y concilinrse con la pulsion tawmiitica; Gnalmente, fa politica nuli

tante es un modo de aplicar Ja fuerza terrorifica de la negatividad para reestrue

carar nuestros asuntos sociales. .. De modo que Lacan no e un relavivista culip

ral posmoderno: hay mw dava diferencia entre un acontecimiento-verdad y 4o
apariencia, y esta diferencia reside en el hecho de que en el acontecimiento-ves

dad continia resonando el vacio de la pulsion de mmueree, de fa negatividad radi

cal, una brecha que momentineamente suspende el orden del ser,

Esto nos retrotrae al prablema de la finitud humana. Badiou descarta ¢l e
ma de la finirud humana —desde ¢l “ser para la muerte” heidegeeriano hasta la
“pulsién de muerte” freudiana— como la obsesion morbosa que hace al hombyre
igual al animal y por o tanto lo reduce a la condicién de animal, como uma ce
guera ante la dimensién propiamente metafisica que eleva al hombre mas alld
del reino anima) y le permite “ganar la inmortalidad” participando en un acon
recimiento-verdad; 2hora bien, este gesto redrico involucra “una regresion” al
“no-pensamiento”, a la oposicién tradicional ingenua {precritica, prekantiana)
de dos érdenes: la finitud de! ser positivo y la inmortalidad del acontecimiento
verdad. Esa oposicién ignora el hecho de que el espacio mismo para la “inmo
talidad” cspecifica de la cual pueden parucipar los seres humanos en ¢l aconte
cimiento-verdad se abre en virtud de la relacidn Gnica del hombre con «u
finitud y con la posibilidad de la muerte. Como Heidegger lo demostrd de ma
do concluyente en su polémica con la lectura neokantiana de Kant realizada pas
Cassirer, esa fue la gran revolucion filosofica de Kant: es la Gnitud del Snjeta
trascendental como constitutva de ia “realidad objetiva” lo que le permite a
Kant romper el marco de la metafisica wadicional, rechazar la concepeidn el

cosmos como la totalidad ordenada del ser, postular que el orden del ser, ¢l
campo de la realidad constituida rascendentahnente, es en si misme no tonali
zable, no puede ser coherentemente pensado como un todo, puesto (ue su exis
tencia estd ligada a la subjetividad finute; la espontaneidad trascendental de la
bertad emerge entonces como un tercer dominio, que no cs el de la realidud
fenoménica ni ¢l del “en si” noumenal.*®

[l punto clave es que la “inmortalidad” de la que habla Lacan (la de Ja o
nilla, el objero que es la libido) solo puede aparecer en ¢l horizonte de Ia fininul
humana, como una formacién que representa y llena el vacio ontoldgivo, el
agujero en la trama de la realidad abierto por el hecho de que la realitiad e
consttuida trascendentalmente por el sujeto trascendental finito. (Si ¢l Sujern
wascendental no fuera Anito, sino infinito, no estariamos ante la consiitueicn

30. Orro problema es que 2 menude Kant retrocede ante su propio descobrimiento, ien
vificando la libertad como nouvmenal {véase supra, el capitule 1.
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trascendental, sino ante una “Inmicidn intelectual”, una incuicién que di
mente creza lo yue percibe: una prerrogativa del Ser Divino iﬁﬁJﬁfoq) D *] rec?‘
que no se twara de negar el modo especificamente humang de “iumol"tali:i':;’?(lo
participacion en un acontecimiento-verdad que sostiene una dimensién ir. d i
l:lb.k: al orden positivo y limitado del ser), $ino de tener presente que esa nmor-
tallda'd se basa en ¢l modo especifico de la finitud humana. Para ;]l ro (i 1“{(‘?01'*
la fnmmd del sujcto trascendental no es una limitaciéon de :su Iil;erta[z} Fespontn.
neidad u“aswndcnml, stno su condicién definitiva: si un sujcto humaﬁsstp?:?-m-
:.cccxo dLrectf) al d.omiz:u'o noumenal, dejaria de ser un sujeto libre ﬁafa cr:;u|1\]i::::::-i
c;{rj?:i::dznpgj:cérf inerte; enfrentado directamente al emible Peder Divino, v
En sintesis, y contra Badion, habria Que sostener que solo para un ser finito/
mortal el acto (o ¢l acontecimiento) aparece como una intrusién trauméticau(?
lo Real, como algo que no se puede nombrar directamence: el hecho mi )
de que el hombre esté dividido entre Ja mortalidad (es un ser‘ﬁnito dest" -I(Slmo
perecer), y la capacidad para participar ¢n la eternidad del actlnfccinlienltr;rivo :
dac.l, atestigua que estamos ante un ser finito/mortal. Pasa un ser verdad CTEN “‘-‘1"
te infinito/inmortal, el acto seria transparente, estaria directamente sin:’b"l']'m_
da, If:a Real concidiria con lo simbélico: en los términos de Badiou, el no l:l;l'z-a_
nominar, estariz directamente inscrito en el aconrecimiento.en 51 (‘om[t;d]"}’r,
con r::’l, que por lo tanto perderia su cardcter traumaAtico como intLusién d 'F]lﬂ
Real innambratle (lo que no puede nombrarse). Q bien {para decirlo de otro ri ;
do), el acto .(acontecirm'ento) nunca puede ser totalmente subjetivizado, integ '0_
do en el unverso simbélico, precisamence en cuanto el sujeto ﬁuc es s:u a r.?i "
es una enadad finita/morwal. ;No constituye una prueba adicional de esr;:y-me
tc.)-cl hcch? de que, para Badiou, la Verdad es siempre la verdad de una s!i:jnl
cién espemﬁga contingente ligada a ella? La eternidad/inmorealidad es sic .
la ercrnfdad/mmortalidad de la situacion o condicién dada, contingence. ot
o cternids , ngente, espect-
E-::’posib]e que Ia brecha que en Gltina instancia separa 2 Badiou de Lac
también se pueda focraular en los términas de la dj ferencia entre la bist 36' -"f--’“;
amo. A Badiou le interesa ¢l mado de conservar Ia fidelidad af aconte et
ver.dad, de formular el marco simbélico universal que g‘arantice; ¥ real?;:}::ir*:tg-
delidad, de transmutar ka singularidad vinica del aconiecimiento cmvirciénélol ,
en el gesto constn:'utivo de un cdificio simbélico duradero, has:;do en Ja Flclclio
dm?i a es¢ acontecimientio. Es decir que Badion se opone a la falsa 0;Eti d-
queencs quedan fascinados por la singularidad incfable del aconl‘ecl?n i C“l .
con‘mdgrap que cualquier nominacién que se le asigne va lo traiciona. ;’(‘J:: ::cz
;?ic;:m;c.h?u ex.nlta la _ﬁgura del Mo, en su aspecto de maestro; el amo zombra
smiento; es quien, produciendo un nuevo punto de almohadiflado, el
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sigmificante amo, reconfigura el campno simbdlico por medio de esa relerencia al
acontecimiento mueve, Lacan, en cambio, signiendn a Freud, toma partida oot
la histérica que, precisamente, cuestiona y desafia la nominacion del scontec
miento por el ama: la histérica, en nembre de su fidelidad al acontecimicnio,
insiste en [a brecha que lo separa de su simbolizacién/nominacion (en términes
lacanianas, entee el odjer perit « y ¢l significance amo). La pregunta de la histérica
es simple: “sPor gué vs ese nombre ol wombre del acontecinionta?”,

Cuando, en su curso inédito de 1997/98, Badiou clabord las cuatro posicio
nes subjetivas posibles respecto del acontecimiento-verdad, afiadio a In triada de
amo/histérica/universidad, comoe cuarto rérmino, la posician del mistico, 1<
amao pretende nominar, y de 12l modo traducir direcramente a una fidelidad
simbélica la dimensidn del acto: ¢l rasgo definitorio del gesto del amo consiste
en convertir el acto en un nuevo significante amo, asegurar la continuidad y las
consecuencias del acontecimiento. En contraste con el amo, [a histérica persiste
en una ambigua actirad divida respecto del acto, insisticndo en la necesidad y la
unposibilidad (el fracaso fundamental) sinultineas de la simbolizacidn: hubo un
acontecimiento, pero cada una de sus simbalizaciones deja ya traslucir su verida
dero efccto rraumdtico. La histérica reacciona a cada simbolizacion del aconte
cimiento con un “ce #'est pas ¢a”', “no es eso”. A difercncia del amo y de la lnsge

rica, ¢l agente perverso del discurso de la universidad reniega que, en prime
lugar, haya habido el acontecimiento de un acto. Con su pretension de saber,
quiere reducir las consecuencias del acto a la condicién de lo que se puede ex

plicar como parte del curso normal de las cosas; en otras palabras, a diferencin
del amo (que quicre asegurar la continuidad entre el acontecimiento y sus con

secuencias) y de la histérica (que insiste en la brecha que separa por siempre al
acontecimiento de sus consecuencias simbdlicas), el discurso de la universiidad
apunta a suturar ¢l campo de las consecuencias, explicindolas sin ninguana refe

rencia al acontecimiento (“:El amor? No es mis que ¢l resultado de una serie
sucesos en su red neuronal”, etcétera).

La cuarta acutud afiadida por Badiou es la del mistico, y constituye ¢l rever
s0 exacto del discurso universitario perverso: este dltimo quiere aislar Ia cadena
simbdlica de consecuencias respecto de su acontecimicnto fundador; el misnca,
en cambio, quiere aislar el acontecimiente respecto de Ia red de sus consceuen
cias simbdlicas: insiste en {2 inefabilidad del acontecimiento, y no le interesan
sus consecuencias simbolicas. Para el mistico, lo que importa es la dicha de la
inmersion en el acontecimiente, que anula la realidad simbélica en su rotalidad.
Lacan, en conwraste con Badiov, a la trinda del amo, la bistérica y Ya aniversidud
afiade como cuarto término el discarso del analista: para Lacan, el misticismo eg
la posicidn aislada del psicotco inmerso en su goce y, como tal, no es un discul
50 (un vinculo social) en absoluto. De modo que la consistencia de todo el edi
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ficio lacaniano depende de la posibilidad de una cuarta posicién discersiva, que
no es la del amo, ni |z de 12 histérica, ni la de la universidad. Esa posicién man-
dene la brecha entre ¢l acontecimiento y su simbolizacién, pero evita la trampa
histérica y, en lugar de quedar cautiva ¢n el cfrculo vicioso del fracaso perma-
nente, afirma esa brecha como algo posidvo y productive: afirma lo Real del
acontecimiento como el “gencrador”, el micleo que la productividad simbélica
del sujero debe rodear reiteradamente.

L.as consecuencias politicas de esta reafirmacian del psicoanilisis frente a la
critica de Badiou constituye lo opuesto del escepricismo psicoanalitico conven-
cional acerca del resultade final de los procesos revolucionarios (el conocido
cuento de que “el proceso revolucionario necesartamente se malogra y termina
en una furia autodestrucdva porque no tiene conciencia de sus propios funda-
mentos libidinales, de la agresividad asesina que sostdenc su idealismo”, ercéte-
ra): mds hien nos sentimos tentados de afirmar que la resistencia de Badiou al
psicoandlisis forma parte de su kandsmo oculto, que en dltima instancia ram-
bién lo Nleva a openerse al pleno “pasaje al acto” revolucionario. Ts dedr que,
aunque Badiou es extremadamente antikantano y, en sus posiciones politicas,
radicalmente izquierdista (ho solo rechaza la democracia parlamentaria, sino
rambién la polidea muldiculturalista de las identidades), en un nivel mds profun-
do sigue siendo kanuana su distncién entre el erden del saber positivo del ser,
por un lado, ¥ por ¢l oo el acontecimiento-verdad por completo diferente:
cuando subraya que, desde el punto de vista del saber, no hay ningin aconteci-
miento (es decir que las huellas del acontecimiento solo pueden ser discernidas
COIMo signos por quienes ya estdn involucrados en el respaldo al acontecimien-
10}, ¢no estd repidendo la concepeidn kantiana de los signos que anuncian el he-
cho noumenal de la libertad sin demostrarlo positivamente (como el entusiasimo
por la Revolucion Francesa)?

El maldple puro inconsistente de Badiou es lo Real de Lacan como pas-tuut,
eso que un “estado de situacion” unifica, inscribe, explica, convierte en zna es-
tructura consistente, esa X que precede a la sintesis wascendental kantiana. La
transformacién del maltiple puro en el estado de cosas corresponde 2 la sintesis
trascendental kantianz constitutiva de la realidad. En Kane, el orden de la reali-
dad se ve amenazado/limitado de dos modos:’' por las “antinomias matemati-
cas” (el fracaso intrinseco de la sintesis trascendencal, la brecha entre la apre-
hensién y la comprensién, el lapso intercalado entre una y owra: en Badiou, el
vacio ontoldgico y el correlanivo exceso de |z presentacion por sobre la re-pre-
seatacién, exceso que amenaza el funcionamiento normal de cosas), y por las

3. Una vez mds, véase mupra, el capiwulo |,

186

L palitecn de la verdad

< ntinomias dindmicas™ (la iuntervencion de un orden tomlmente distinta de
1as Clicas noumenales de libertad racional: en Badiou, ¢l acontecimiento-ves
dad). Y tanto en Kant como en Badiou, el espacio para la libertad es abierto por
el exceso y la inconsistencia del orden ontalégico.”

[ kantismo de Badiou se pude discernir precisamente en ¢l modo en que ¢l
limita el alcance de 13 verdad: aunque la verdad es universal y necesaria como li
verdad de una situacion, no puede nombrar ¢ todo de esa situacion, sino existn
sélo como el esfuerzo infinito, incesante, por discernir en la situacién las huellas
del acontecimiento-verdad, en upa homologia exacta con el esfuerzo ¢tico infi
nito kantiano. Cuando la verdad pretende aprehender/mominac la totalidad de
la situacién, terminamos en la catistrofe del estalinismo o en la revolucion cul
tural maofsta, con su furia destructiva absolutamente totalitaria. A juicio de Ba
diou, este excedente innombrable, que forma parte de la situacidn pero se resii
por siempre a ser nombrado, queda definido precisamente en cada unn de los
cuatro “genéricos” de la verdad: es la comunidad en politica, el gace sexul en el
amor, y asi sucesivamente. Pero desde la perspectiva lacaniana, ese nueleo qur
se resiste a la nominacién estd estructurado en un “fantasma fundamental™ e el
nicleo del goce, y un acto auténtico interviene efectivamente en ese micleo. De
modo que, para Lacan {en términos sucintos), el acto auténtico en su lliIIlCIl'IaIIIHI
negativa, el acto como lo Real de un “objero” que precede a su nominacion,
fundamentalmente es immomibrable. Advertimos aqui ¢l peso crucial de la distin
cion lacaniana entre €} acto como objeto, como gesto negadvo de discontinm
dad, y su nominacién en un procedimiento de verdad positivo. Por esta razon
debemos adherir a la tesis lacaniana de que “la verdad tiene la estructura de i
ficcion™: la verdad estd condenada a seguir siendo una ficeién, precisamente en
cuanto lo Real innombrable no sc deja caprar.

12. El kamtisma de Badiou puede tamhign discernirse en el modo en que su proyecto puli
tico queda atrapado en b paradoja kanuana esencial del “infinito espurio” en nuesiro enli)ui
de! 1deal: para Badiou, la meta dltima de la acovidad politica es 1a presencia sin representa
cién, es decir, un sitwacién ya no duplicada en su Estado. Sin embargo, ¢l acto politico en s,
en su usencia, estd dirigido contra el Fstaclo; es una intervencién en el Estado existente que
socava su funclanamiento, y por lo tainle necesita la preexistencia del Fstado, en el misnio
sentido en qus 1Mo Necesita un enemigo para afirmarse luchando conmra ¢,
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4. La subjetivizacion politica
y Sus vicisitudes

BaD1ou, BaLIBAR, RANCIERE

Como lo ha subrayado a menudo Fredric Jameson, la triada tradicionalismun.
modernismo-posmodernismo proporciona una matriz dgica que también pue-
de aplicarse a un contenido histérico partcular. Estd claro que hay tres princi-
pales lecturas de Niewzsche: la tradicional (el Nietzsche del retomo a los valores
guerreros aristocriticos premodenos, contra la moedernidad judeocristiana de-
cadente), ta moderna (el Nietzsche de 12 hermenéuatica de la duda y el autoson
deo irénico), y la posmoderna (el Nictzsche del juego de las apariencias y de las
diferencias). :Na puede aplicarse ta misma perspectiva a las tres principales po-
siciones filoséfico-politicas actuales? Tenemos a los commnitarios radicionalistas
(Taylor y otros), 2 fos anfversalistas modernos (Rawls, Habermas), y a los “dis-
persionistas” posmodernos (Lyotard y otros). Lo que ellos comparten es una re-
duccién de lo politico, alguna version de la ética prepolitice: en una comunidad ce-
rrada, regida por un conjunto tradicional de valores, ro hay ninguna politica
propiamente dicha; los universalistas basan la politica en un procesamiento
apriorfstico de la ética discursiva (o distributiva), y los dispersionistas condenan
la politica por unificadora, totalitaria, viclenta, etcérera, asumiendo la posicidn
de la critica édca que revela (o expresa) el mal o agravio ético cometido por los
politcos, pero sin comprometerse con un proyecto politico alternativo.'

1. ¢Na es también esta la versién de la triada lacaniana ISR {Imaginario-Simbélico-Real}?
El tradicionalismo se centra ¢n ¢} Dios imaginario encarnado en ¢l modo de vida de Ia comu
nidad; ¢l modernismo, en el deber universal, y el posmodernismo, en Ja diseminacion de lo

Real.
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y sus vicisitudes

BaD1oy, BALIBAR, RANCIFRE

Como lo ha subrayado a menude Fredric Jameson, la afada tradicionalismo
modernismo-posmodernismo proporciona una matriz égica que también pue-
de aplicarse a un contenido histérico parnicular. Estd claro que hay tres princi-
pales lecturas de Nietzsche: la radicional (el Nietzsche dej retorno a los valores
guerrcros aristocraticos premodernos, conira Ja modernidad judeocristiana de-
cadente), la moderna (el Nietzsche de 1a hermenéumtica de la duda y el autoson:
deo irénico), y la pasmoderna (el Nietzsche del juego de las apariencias y de las
diferencias). ;No puede aplicarse la misma perspectiva a las tres principales po-
stciones filoséfico-politicas actuales? Tenemos a los comunitarios tradicionalistas
(Taylor y otros), a los universalistas modernos (Rawls, Habermas), y a los "“dis-
persionistas” posmodernos {Lyotard y owos). Lo que ellos comparten es una re
duccidn de lo politico, alguna version de la édca prepolitica: en una comunidad ce-
rrada, regida por un conjunto wadicional de valores, no hay ninguna politica
propiamente dicha; los universalistas basan fa politica en un procesamiento
apriorfstico de la ética discursiva (o distributiva), y los dispersionistas condenan
Ja politica por unificadora, totalitaria, violenta, etcétera, asumiendo la posicidn
de la critica éuca que revela (o expresa) el mal o agravio ético comeddo por los
polideos, pero sin comprometerse con un proyecto politico alternativo.’

1. ¢{No es también esta la versidn de la triada Jacaniana ISR {Imaginario-Simbélico-Real)?
Ll tradicionalismo se centra en el Dios imaginario encarnado en ¢l modo de vida de Ja conm
nidad; ¢l modernismo, en el deber universal, y el posmodernismo, en Ja diseminacion de e

Real.
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(.Zada una.de estas tres posiciones involucra una paradoja pragmitica (perfor-
mativa) propia. El'pl.'oblema de los comunitarios es que en la sociedad global de
hqy en d_l':l Su posicidn es falsa # priori, estd signada por una escisidn entre la
enunciacidn y el enunciado: los comunitarios no hablan desde [ posicion parti-
cular de una comunidad cerrada, su posicion de enunciacién es ya universal {su
error es entonces el opuesto al de los universalistas, que ocultan el meollo part-
cular de la un.iversaljdad que aducen). El problema con los universalistas coﬁsiste
en que su universalismo es siempre demasiado eswecho, siempre se basa en una
exeepeion, en un gesto de exclusion (reprime el difffrend, ni siquiera permite que
sea Qdcc;uadamente formulado). Y, finalmente, el problema opuesto con los dis-
persionistas es que son demasiado abarcatvos: ¢cémo se pasa desde su afirina-
aogj‘ontolégica" de la muldtud a Ia édca (de la diversidad, de la tolerancia ¥’

Tres filésofos politicos contemporineas franceses (Alain Badiou l""ti;e.r;J{e
Balibar .y_Jacques Ranciére) han formulado una especie de nutocn’dc’n ;lr: esas
tres posiciones: se pucde decir que cada uno de ellos se concentré en Ia cscisién
intrinseca de la posicion de la que se trata.

* ¢No es Badiou un comuniterio anticomunitario? ¢No introduce una bre-
cha en |a idea de comunidad, entre las comunidades positivas basadas en
el orden del ser (Estado-nacién, etcétera) y la “imposible” com.un‘i‘dad-
por-venir fundada en la fidelidad al acontecimiento-verdad come la co-
mun.ldad de los creyentes en Jesis o la comunidad revolucic;naria {0, nos
sentimos tentados de afiadir, la comunidad psicoanalitica)? l

* ¢No es Balibar el habermasiano antihabermasiano, en cuanto acepta la

) Z. I'n Lyotard encontrames la zmbigiedsd de lo Real lacaniano comu la que s reiste a la
simbolizacion: por un lado, tenemos i dispersién del malcipl. puro toifaviy no totafi;.lnl.]n-"lo-
magenemado o ravds de ina forma del Uno simbdlico; cals una de tales formas de simbo-
lizacion es ya excluyente, “reprime” el differend; por otro lado, lo incfable tene la I"c;rma del
crimen/injusticia absolutos, ¢l Holocausto, el acontecimiento singular que no puede ponerse
en palabras, respecto del eiral ningin trabajo de duelo simbélicn puede procurar la rcc}uncilia—
cidn. {En rérminas éticos, esta es la eseisidn entre o Real como resimbalico ;antC|':-r ala
Ca.lda..c.nn 12 inocencia d= lo mdltple, y lo Real como el punts de absoluro Sil‘l"'lla'. inico
djel mal inefabdey Fn el proner pase, la injusticia o of et fe semthodizacian del -;f:ii‘r.ip/‘.- -.u--- e-?.:
31., excluvente por naturalezs; en el segundo caso, L1 injisticia es ¢ punti tranm dtico -||I j re-
c?s:amcntc, o priede ser simbolizada, La violencia/injusticia €s ¢nionces e} acto de. sir:-fn(lJlFi'za-
<ién y al mismo ticmpo lo que elude Ta simholizacidn... La solucién de esta paradoja consiste
en que, entre lo Real primordial del miiltiple puro y el universo simbélico hay un mediador
evanescente, ¢l gesto de lo Real (o en lo Real) que funda la simbolizacién, 1 apertura viatent
en lo Real de una brecha que ana no es simbdlica. ‘ o

184

Lt subjetavizacion plitica y sus wicrsitudes

vniversalidad como el horizonte final de la politiea, pera sin embarpo se
concentra en la eseision intrinseca en lo universal en si, entre un univer
sal abstracto y un universal concreto (para decirlo en términos hegelis
nos, entre el orden universal concretamente estructurado y la demanda
universal infinica/incondicional de égaliberté que amenaza con socavar
aquet orden)?

* ¢No es Rancitre ¢l lyorardiano antilyotardiano? Al elaborar la brecha en
tre el orden global posiave (lo que &l llama ke pelitique/police) y Tas inter
venciones politicas que perturban ese orden y le dan la palabra a Je -ty
(lo que estd fuera de lugar, aquellos que no estdn incluidos, cuyos enun
ciados no son comprensibles en el espacio gobernante politico/policial),
Ranciére opta por un modo politico de rebelién contra el orden universal
policial/polidco.

A esta tfada habria que afiadir un cuarto nombre, una especie de exeepeion
consdtutiva de la serie: el schmittiano antischmictano Ernesto Laclau {que tra
baja con Chantal Mouffc). Laclau reconoce ¢l sttus de antagonismo fundamen
tal, insuperable, pero en lugar de fetichizarlo en un conflicto bélico heroico, lo
inscribe en lo Simbélico como la Jégica politca de la lucha por 1a hegemonia. A
pesar de una serie de diferencias abvias, los cdificios tedricas de Laclau y Ba
diou estin unidos por una hoinologia profunda. Contra Ja visién hegeliana de lo
“universal concreto”, de la reconciliacién enwre lo universal y lo pardcular {o
entre el ser y el acontecimiento), que adn es claramente discernible en Mary,
ellos comienzan afirmando una brecha constitutiva e irreductible que socava I
consistencia encerrada en si misma del edificio onrolégico: para Laclau, esta
brecha, que exige una hegemonizacidn, es la que existe entre lo pardeular y el
universal vacio (la brecha entre la estrucrura diferencial del orden social positi-
vo —la logica de las différencer- v €l antagonismo politico en senddo propio, que
involucra la légica de la dguivalence); para Badiou, es la brecha entre el ser y ¢l
acontecimiento {entre ¢l orden del ser —estructura, estado de situacién, saber- y
el acontecimiento de la verdad, la verdad como acontecimiento).

En ambos casos, €l problerma consiste en quebrar el campo ontolégico cerr
do en s{ mismo como una descripcién del universo positivo; en ambos casos [a
dimensidén que socava el cierre de |2 ontologia tiene un caricrer édco: concier
ne al acto contingente de decisidn contra el fonde de la muloplicidad indecidible
del ser; en consecuencia, ambos auwres intentan conceprualizar un modo nue
vo de subjerividad, poscartesiano, que corte sus vinculos con la entologia y gire
en torno a un acto contingente de decision. Ambos autores retornan a un for
malismo prorokantiano: los dos elaboran una teoria cuasi-trascendental (de Ia
hegemonia ideoldgica o de la verdad), destinada a servir come marco # prisri de
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las apariciones empiricas contingentes de la hegemonia o la verdad. Pero eu
ambos cases, este cardcter formal de la teoria estd ligado, por una especie de
cordén umbilical reconacido a medias, 2 una constelacién y una practica polizi-
cohistéricas limitadas (en Laclau, la estrategia posmarxista de la muldtud de las
luchas emancipatorias por ¢l reconacimiento, y en Badiou, [a polftca revolucio-
naria “raarginal” contra el Esrado, en las fbricas, en las universidades, etoftera).

Lo mismo puede decirse de los otras dos peasadores. En el caso de Ranciére,
su paradigma obvio es la rebelidn espontines de las masas proletarias (no ¢l ini-
tico proletariado marxista como sujeto de la historia, sino los grupos reales de ar-
tesanos, obreros textiles, obreras y owas personas comunes explotadas) que re-
chazan ¢l marco policial definitorio de su lugar adecuado y, en un violento s
politice-poético, suben 2 la ribuna, comienzan a hablar por si mismos. Balibar se
centra mas en el universo de “la civilidad”, incluso de la decencia: su problema es
como mantener hoy en dia un espacio civico de didlogo en el cual podamos ex-
presar nuestra demanda de derechos humanos; por esa razon, Balibar se resiste a
la retérica andestatal de la nueva izquierda de la década de 1960 (la idea del Fs.
tado como un mecanisino de opresion de las iniciadvas del pueblo) y subraya ¢l
papel del Estado como garante (posible) del espacio de la discusién civica.

Todos estos autores oscilan entre proponer un marco formal neutral que
describa ¢ funcionamicento del campo politico sin ninguna roma de partido es-
pecifics, y la preeminencia acordada a una particular prictica politca izquierdis-
ta. Esta tensién era ya claramente discernible en la obra de Michel Foucaulr,
punto de referencia de casi toda esta corriente de pensamiento: Foucault pre-
senta su concepeion del poder como wna herramienta neuwal que describe el
modo como funciona todo el campo de las estructuras de pader existentes y de
las resistencias a ellas. A Foucault le gustaba presentarse como un positivisea
distanciado, libre de los mecanismos comunes que subyacen tras la actividad de
los agentes politicos apasionadamente resistentes; por otro lado, es inevitabie [a
impresi6én de que Foucanlt estaba de algin modo apasionadamente del lado de
“los oprimidos”, de los atrapados en la maquinaria de “la vigilancia y el castigo”,
Yy que apuntaba a darles la oportunidad de expresarse, de “hablar por si mis-
mos”... En un nivel diferente, sno encontramos la misma tensién en Laclau? La
concepeion de la hegemonia que tiene Laclau describe e} mecanismo universal
del “cemento” jdeoldgico que unifica a todo cuerpo social; esa concepeion per-
mite analizar todos los érdenes sociopoliticos posibles, desde el fascismo hasta
la democracia liberal, pero, por otro lado, Laclau propugna una determinada
opcidn politica, la “democracia radical”.?

3. En su critica a Derrida, Laclay subray6 la brecha entre Ja posicion filosdfica global de
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La HEGEMON[A ¥ SUS SINTOMAS

Procedamos camo verdaderos materialistas, comenzando por la excepeion a
la serie: Laclau, cuya proposicion de que actualmente “el reino de la filosalia
lega a su fin y comienza el reino de la politica™ recuerda la tesis de Marx sobire
¢l pasaje de la interpretacién tedrica a la ransformacion revolucionaria. Aun
que, desde luega, en Laclau esta tesis diene un significado diferente, encontra
mos un hilo conductor comiin: en ambos casos se denuncia a cualquicr enfogue
tedrico que intente captar y reflejar adecuadamente “lo que es™ (en el lenguae
de Marx, una concepcién del mundo) como algo que, sin saberlo, s¢ basa en un
acto prictico contingente: en ambos casos la solucién final de los problemas hi-
loséficos es la practica. Para Marx el problema filos6fico de la libertad encon
raba su solucién en el establecimiento revolucionario de una sociedad libre,
mientras que para Laclau el derrumbe de la ontologia cerrada rradicional revs
la que los rasgos (mal) percibidos por nosctros como ontolégicamente positives
se basan en una decisidn ético-politica que sostene la hegemonia prevaleciente

Entonces, ¢qué es la hegemonia? Quienes aiin recuerdan los viejos y buenos
dias del realismo socialista tienen presente el papel que desempenaba la idea de
“lo tipico” en su edificio tedrico: la literatura socialista verdaderamente progre
sista debia presentar héroes “tipicos” en situaciones “dpicas”. Por ¢jemplo, los
escritores que trazaban un cuadro predominantemente sombrio de la realidad
soviética no eran sencillamente acusados de mendr: se los acusaba de reflejar la
realidad social de un modo distorsionado, concentrindose en fendémenos que no
gran “tipicos”, que constituian tristes restos del pasado, en lugar de atender a los
fenémenos realmente “dpicos”, en el sentido preciso de expresar la rendencia
histérica subyacente y mis profunda del progreso hacia el comunismo, Por su
puesto, las novelas que presentaban a un nuevo tpo de hombre, socialisia, con-
sagrado tomlmente a Ja felicidad del pueblo, solo reflejaban un fenémeno mino

ese autor (la diffévunce, Ja “dislocacion” incvirable de toda identidad, etcérera) y su politica de
démperatic 4 venir, de apertura hacia ¢l acontecimiente de la owedad irreductible: ;por qué, a
partir del hecho de que la identidad es imposible, no habria que extraer la conclusién totalit

ria opuesta de que, por esa misma razén, necesitamos un poder fuerte que impida la explosion
y asegure un minimo de orden? (Véase Krnesto Laclan, “The Time is Cut of Joint™, en
Emancipation(s), Londres, Verso, 1996.) No obstante, ¢no se le aplica esto al propio Laclun?
:Por qué, a partir del concepro de una hegemonia que involuera la brecha irreductible entre
el universal y lo particular, y por lo tante la imposibilidad estructural de la sociedad, no debe

riamas optar por una polftica wotaliaria faerte que limite en wdo jo posible los efectos dle en
brecha?

4. Laclau, “The Time is Qur of Joint™, pag. 123.
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ritario (la mayorfa de las personas no eran asi), pero ese fendmeno (se decfa) nos
permitia identificar Jas fuerzas verdaderamente progresistas que operaban en la
sitwacién social.

Por ridicula que pueda parecer esta concepeidn de “lo tipico”, hay en ella un
grano de verdad: cada nocién ideologica aparentemente universal esti siempre
hegemonizada por algin contenido partdcular que colorea su universalidad y ex-
plica su eficiencia. En el actual rechazo del sistema de asistencia social por la
nueva izquierda de los Estados Unidos, por ejemplo, ta caracterizacién univer-
sal del sistema actual de asistencia social como ineficiente esté contaminada por
la representacién mids concreta de |a nororia “madre soltera afroamericana”, co-
mo si la asistencia social, en Gltima instancia, fuera un programa para madres
negras solteras: el caso particular de “la madre negra soltera™ ¢s ticitamente
concebido coma “tpico” de la idea unjversal de la asistencia social, y de lo que
hay de malo en ella... Lo mismo vale respecto de redz nocién ideolégica univer-
sal: siempre se dehe buscar el contenido partcular que explica la eficiencia espe-
cifica de una concepcidn ideoldgica. En el caso de la carnpafia de la “mayoria
moral” contra el aborto, por ejemplo, el caso “iipico” es exactamente opuesto 2l
de la madre negra (desempleada): una mujer de carrera exitosa y sexualmente
promiscua, que privilegia su vida profesional por sobre su “misién natural” de
madre (en flagrante contradiccién con los hechos, los cuales nos dicen que la
gran mayoria de los abortos sc producen en familias de clase baja con varios hi-
jos).

Este “giro” especifico, el contenido partcular promulgado como “tipico” de
la nocién universal, es el elemento de fantasfa, el wasfondo/soporte fantasmiui-
co de la idea ideolbgica universal. En los términos de Kant, desempena el papel
del “csquematismo wascendental”, al convertir [a nocién universal vacia en una
tdea que se relaciona directamente con nuesira “experiencia real” y se aplica a
ella. Como ral, esa especificacion fantasmitica no es de modo alguno una ilus-
tracioén o ejemplificacién poco importante: las batallas ideolégicas s« ganan o sc
pierden en los términos de la decisidn acerca de cudl serd el contenido concep-
tual que va a contar comu dpico. Para volver a nuestro ejemplo del ahorto: en
cuanto percibimos como tipico el caso det aborto en la familia grande de clase
baja que no puede sostener ccondmicamente la crianza de omro hijo, la perspec-
tiva cambia racicalmente...?

5. Desde luego, suturn ¢s otro nombre de este cortocircuito entre el universal y lo particu-
lar, cortocircuito por medio del cual un contenido particular hegemoniza al universal: la ope-
racién de hegemonizacidn “sutura” ¢ universal vacio con un contenido particular, Por esta r-
z6n ¢s preciso considerar a F. W Schelling como quien dio origen a la concepeién moderna
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La “madre solecera desempleada® es entonces un sinthome en el estricto sent
de lacaniano: un nudo, un punte en el coal se encuentran todas fas lineas de la
argumentacién ideologica predominante {el rerorno a los valores familinves, el
rechazo del Estado benefactor y sus gastos “desconmolados”, etcétera). Por e
razén, si “desanudamos” este sinthome queda en suspenso la eficiencia de todo
su edificio ideolidgico. Advertimos entonces en qué sentido el sinthomre psicoana
litico debe oponerse al sintoma médico: este Glumo es un signo de up proveso
mds profundo que se produce en otro nivel. Por ¢jemplo, cuando decimos que
la fiebre es un sintoma, damos por sentado que no basta con curar el sintoma,
sino que hay que aracar directamente sus causas. (O, en ciencias sociales, cuun
do sostenemos que la violencia adolescente es un sintoma de a crisis global de
los valores y de la édea del trabajo, se supone implicitamente que hay que ataca
el problema “en sus raices”, abordando de maodo directo las dificultades de la fu
milia, el empleo, etcétera, y no limitarse al castigo de los wansgresores.) Il vn
thome, en cambio, no ¢s “un mern sintoma”, sino lo que mandene unida a "l
cosa en si”: si uno lo desanuda, la “cosa en si” se desintegra. Por esa razim, ¢l
psicoandlisis cura realmente apuntando al simthonse. ..

Este ejemplo aclara en qué sentde “lo universal resulta de una cseision
constitutiva en la cual la negacién de upa identidad partcular transforma esa
identdad en el simbolo de la identdad y la plenitud como tal™® lo universal
emerge dentro de lo particular cuando algan contenido pardcular comicnza a
funcionar como sustituto del universal ausente, es decir que lo universal sclo
opera a través de la escisién en o pardceular. Hace un par de afios, la prenss
amarilia inglesa se concentré en las madres solteras como fuente de todos los
males de la sociedad moderna, desde la crisis presupuestaria hasea la delincuen
cia puvenil. En ese espacio idealdgico, el universal del “mal social mademn”
solo actuaba a wavés de la brecha de la figura de [a “madre soltera” en su paru
cularidad y ocupando el lugar de dicho universal. En virtud del caricter contii
gente de este vinculo entre ¢l universal y el contenido partcular que funciona

de T eritica de 1a ideologia: él fue ¢l primero en elaborar el coneepro de unidad y/o universali

dad “falsa”. Para él, ¢l “mal” no reside en la escision {enire ¢l universal y lo parucular) coima
tal, sino en su unidad felsa/distorsionada, s decir, en una universalidad que en realidad privi

legia algin contenida particular eserecho y que estd indisolublemente anclada en €l Schelling
fue entonces el primero en elabomr el procedimiento elemental de la critica de la ideolegmin el
gesto de discernir, por debajo de la apariencin de universalidad neutral {por ejemplo, por de

bajo de los “dercchos humanos™), el contenida particular privilegiade (el varén blanco de clase
media alta) que “lo hegemoniza™. Véase la primera parte de Slavoj Zizek, The Invisible Remain

dew, Londres, Verso 1995,

6. Laclau, “The Time is Out of Joint”, pigs. 14-15.
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como su sustituto (es decir, el hecho de que este vinculo sea ¢l resultado de una
lucha politica por le begemonia), la existencia del universal sicmpre estd basada
sobre un significante vacio: “La politica es posible porque la imposibilidad
constitutiva de la sociedad solo puede representarse mediante la produccién de
significantes vacios”.” Puesto que "la sociedad no existe”, su unidad final solo
puede simbolizarse con un significante vacio hegemonizado por algin conteni-
do particular: la lucha por este contenido es la Jucha politica. En otras palabras,
Ja politica existe porque “la sociedad no existe™ la politica es la lucha por el
contenido del significante vacio que represents la imposibilidad de la sociedad,
La frase willada de “la politica del significante” se justifica entonces plenamen-
te: el orden del significante como tal es politico ¥» a la inversa, no hay polidca
fuera del orden del significante. El espacio de fa politica es fa brecha entre fa se-
rie de los significantes “ordinuarios” (S2) y el significante amo vacio (S)).

Lo vinico que hay que afiadir a la formulacién de Laclau es que su giro and-
hegeliano resulta tal vez demasiado sibito: ;

No abordamos aqui la “negacion determinada” en el sentido hegeliano: mientras
que esta iWltima proviene de la positividad aparente de lo concreto y “circula” a través
de contenidos que son siempre det:erminados, nuestra concepcion de la negatividad
depende del fracaso en la constitucion de cualquier determinacién.®

Pero, ¢y si la bendita “negacién determinada hegeliana” apuntara precisamen-
te al hecho de que roda formacién particular involucra una brecha entre €l wuni-
versal y lo particular (o, en términos hegelianos, el hecho de que una fornacién
particular nunca coincide con su concepto universal), y de que esta brecha genera
|2 disolucién dialéctica del universal? Tomemos el ¢jemplo del Estado: siempre
hay una brecha entre el concepta del Estado y sus actualizaciones pardculares; sin
Cfnbat.‘go, lo que dice Hegel no es que en el curso del proceso releclégico de la
historia, que existe positivamente, los Estados reales se van aproximand(; gradual-
mente A su concepto hasta que por Gluimo, en el Estado posrevolucionario mo-
derno, coincidan concepto y realidad. Hegel dice que la deficiencia de los Esta-
dos positives de existencia real con respecto a su concepto se basa en una
deficiencia intrinseca del concepto mismo del Estado, la escision es entonces in-
herente al concepto de Estado. Este concepta debe reformularse como la escisidn
entre ¢l Estado gua toralidad racional de las relaciones sociales y la serie de anta-
gonismos irreductibles que, ya en ¢f mivel del concepro, impiden que esta totalidad se

7. Ibid., pdg. 44.
8. Ibid., pdg. 14.
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realice plenamente: esta es la escisién entre el Fstado y la sociedad civil, escision
en razdn de la cual la unidad del Estado es siempre experimentada en altims ins

tancia por los individuos como impuesta desde atuers, de modo que los sujetos
individuales no son nunca plenamente “ellos mismos"” en el Estado, nunea pue

den identificar plenamente la volumwd del Estado con la suya propia. Una ves
mis, lo que dice Hegel al respecto no es que sea imposible un Estado que satista

ga totalmente su con cepto: es posible, pero yua no seria nn Estado, sing una contti

dad seligiosa. Lo que hay que cambiar es el concepto mismo del Estado, es devir,
la norma con la que medimos 1z deficiencia de los Estados reales.

De modo que la lucha por la hegemonia ideoldgico-politica es siempre una
lucha por la apropiacién de los rérminos “espontineamente” experimentndos
como “apoliticos”, como términos que trascienden los limites politicos, No
puede sorprender que el nombre de la fuerza opositora disidente mds poderosa
en los paises comunistas de Europa haya sido “Solidaridad”: un significante de
la plenitud imposible de la sociedad, si acaso hubo alguno. Todo ocurrié como
si, en ese par de aros, lo que Laclau [lama la “Iégica de la equivalencia” hubiera
sido llevada hasta su extremo: “los comunistas en el poder” servian como la en-
carnacién por excelencia de la no-sociedad, de Ja descomposicién y la corrup-
cién, y unieron migicamente a todos contra ¢llos, incluse a los “comunistas ho
nestos” encmmistados. Los nacionalistas conservadores los acusaron de traiciona
los intereses polacos en beneficio del amo soviédeo; los individuos de orienta:
cién comercial veian en elios un obsticulo para la acdvidad capitalista desenfie-
nada; para la lglesia Cardlica, los comunistas eran ateos inmorales; para los
campesinos, representaban la fuerza de [a modernizaciaon violenw que destruia
su modo de vida; para los artstas e intelectuales, e! comunismo, en su experien-
cia cotidiana, era sinénimo de censura opresora y csnipida; los obreros sz vefun
no solo expletados por la burocracia del Partido, sino, lo que era incluso peor,
humillados por las afirmaciones de que todo se hacia en beneficio de ellos, ¢n su
nombre; finalmente, los viejos izquierdistas desilusionados percibian el régimen
como una maicién al “verdadero socialismo”. La alianza politica imposible de to-
das estas posiciones divergentes v potencialmente antagénicas solo era viable
bajo ta bandera de un significance que, por asi decirlo, se mantenia en la fronte.
ra que separa lo politico de lo prepolitico, y “solidaridad” era el candidate per-
fecto para ese papel: gravitaba politicamente como designacién de la unidad
“simple” y “fundamental” de los seres humanos, que los vincula mds alld de wo-
das las diterencias polfticas.

Pero ahora, cuando ese momento mégico de solidaridad universal ya ha pa
sado, en algunos paises postsocialistas el significante que estd emergiendo para
designar lo que Laclau denomina la “plenitud ausente” de la sociedad es hones:
tidad: este significante constituye el foco de [a ideologia espontdnea de [as “per-
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”
crcinente s coperanis e uns o ges s e e desors
lapso del socialismo, de modo gue a los r?'c?::it;:e : ‘b S?C]edad %{'E'S_P}Iés e
(losI €x comunista )y los ex disi?]entes qué se sum?rso[r)te: -"](:2 ?;isl’alsad:rleiclgc:‘agsdtlgr’:
f:s) .(?rg:)crlolas mciusc; rn:asl q}ue antes, bajo Iz Iy.fndcm de la (:if:mocr;u-i]i1 y la liber-
oo P .su;puesto, a bam’l.-a por labegeronia estd ahora centrada ep el conte-
dad”?PPl:l?-:u ar que le dari un gITo a ese significante: (qué significa “honest-

| ara un constfrvador, qQuiere decir volver a la mora) tradicional al
::eﬂre;qrrehgloz‘ms, .asndc.omo depurar el cuerpo social de los restos del v}ejz r'égci's
i para un zquerdista, es justcia social v resisrenc ivatizacion rapj-
da, y asi s::fesivamente. Unz misma medida )(,por ;jt:;(;:?oa (li;::\?(;ll::;.lléag;?a rapl]-
I-]glesm) s hqncsta" de§de el punto de visra conscrvador: y “deshonesta” dse:dz
Eﬁf;;;gnde vista de la fzquierda. Cada pusicidn (re)define icitamente Ja “ho-
peod e[;igz:lzgoqrsgiil:? asu plr0pla posicidn i.deolc’)gicu-pol[tica. Sin embar-
o  crrdne: ; I que e coﬂnﬂncm concierne en Gltima instancia a los
1-5]1"if_~;i]']l’:es signi Jgadgs de la palabra “honestidad™ Jo que se pierde en esta “cla-
,._.I,_ m'dﬂ:! n ﬁeznﬂzn uc: J es que cada p(’)smlén‘aﬁrma sit bamestidad como e iiticn bo-
/ terdaaera”; la lucha no esta entaliada ente diferentes contenid
twuéares. es una fucha inherente al universal en si ° ner
B s::zl:lc:::;,édle qué n:aan;ara un contenido particulac logra desplazar a otrg co-
1« el universal? La respuesta de Lacla es legibilidad: cn una sitw
;mr chlcretz de pusls::j)ci?lismo, ¢l significante “honestidad” como desiu‘n“l:‘.ili?r;
¢ la plenitud ausente de la socied d hegemoniz: O att
cular que haga mis convincentcm:::(i:z]:l;;iél‘;lld;’l";zléiggr?:r:c?i i‘;’;“;—f"do ]I)aliti-
individuos participantes, y serd mas legible el signifi s orgn.
. pantes, egib gmincante que les permita orga-
Ir:;zarodfa IEIOdF}b{-]]]'Zb g,f’ectwo‘su experiencia vital en un relato consistente. D;‘:&:e
(1e60, 1a Tlegibhilidad™ no es un criterio neutral, sino que depende de una lucl
;deologlcn. Enla Alenlnnja de principios de Ia década de 1939 después del zm
fapso.d.el rclato.bnrgue: generalizado incapaz de explicar la t:ri'}:sic ;riobal _f o
asemiusmo nazi pudo darle a esa crisis “una legibilidad mas conw:-nz nte” \ '“E
rel:.lto soctalista revoluciona rio; este hecho fue el rcsulmdr‘a com:i;; r:nte d‘l“"—- :
serie de. Fact_ores sobredeterminados. O, para decirlo de otro modi- I'j Cbulml
E];s(}dneos{m‘]pl'ma una IsimpIle&raelaciu:'m de competencia entre una multi.tu‘d cfglrcllzf-
: Tipciones y la realidad exaradiscursiva (tucha e t )
miis adccuadg a la realidad). La relacién es cil('lcular \'Lilat(?rieet?r[;i?:r'ml-e} Imklto
to predeterniina lo que experimentaremos como “realidad” el

9. Laclau desarrolls csta [6gica " . .
pizs. 94.95, gica a propdsite del concepto de unidid nzcional; véase ihid.,
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Nos sentimos tentados a sugerir que el concepta propuesto por Lachm de o
universalidad ideologica como vacia, como el marvo denuro del cual luchan por
la hegemonia diferentes contenidos particulares, s¢ piense simuliineamente con
la concepcién marxista cldsica de la universalidad ideolégicn como “falss” (on
cuanto privilegia un interés particular), Ambos imodos de ver ponen en jucpn la
brecha constitutiva ene el universal y lo pardeslar, aungue de distinte muocdo,
Para Laclau, esea brecha se encuentra enmve 12 plenirud ausenee de o untversal y
un contenido pardcular contingente que actia como sustituto de esa plenitnd
ausente; para Marx, ta brecha estd dengre del contenido (particular) del universal,
¢s decir, entre ¢l contenido “oficial” del universal y sus presupuesros no recono
cidos, gue implican un conjunte de exclusiones.

Tomemos el ejemplo clisico de los derechos humanos. La lectura sintomal
marxista puede demostrar de modo convincente €l contenido particular que le
da al concepto un giro ideolégico especificamente burgués: “los derechos hu
manaos universales son en realidad los derechos de los propietarios blancos, va
rones, privados, a intercambiar libremente en el mercada, explotar a los obreros
y las mujeres, asf como 2 [a dominacién politica”. Por lo menos como tenden
cia, este enfoque considera el giro oculro “parolégico” como constrtutivoe de
forma misma del universal. Contra este ripido abandone de la forma universal
en si como ideolGgica (como una forma que oculta un contenido particular no

reconocido), Laclau insiste en la brecha cntre Ia unjversalidad vacia y su conte-
nido determinado: el vinculo enwe el concepto universal vacio de “derechos tu-
manos” y su contenidu pardeuiar original es contingente, es decir que los “de
rechos humanos”, en cuanto fucron formulados, comenzaron a funcionar comeo
un significante vacio cuyo contenido concreto podia ser cuestionado y ampliacdo
(¢y los derechos humanos de las mujeres, de los nifios, de las razas no blaneay,
de los criminales, de los loces...?). Cada uno de cstos gestos suplementarios no
solo aplica el concepto de derechos humanos 2 un ambito nuevo {las mujeres, lns
negros... pueden fambivi votar, ser propictatios, participar acdvamente ¢n la vi-
da piblica, etcéiera), sino que retroactivamente redefine asimisme of conceprn de
derechos bumanos.

Recordemos la esencia del concepto marxisia de explotacién: la explotacion
no aparece simplemente opucsta a la justicia. Marx no dice que los obreius son
explotados porque no sc les paga la votalidad el valor de su trabajo. La resis
central del convepto marxista de “plusvalia” es que ef oivrors e exploiads inclusn
crande "se e paou rodo™; 1a explotacién no ¢s entonces |6 opuesto al intercambio
“justo” de valores equivalentes, sino que Funciona como punto de excepeidn del
intercambio equivalente: hay una mercancia (la fuerza de trabajo) que es explo
tada precisamente coando “se b paga todo su valor”. (Ademids, no se debe pasar
por alto que la produccion de este exceso es estrictatnente equivalente a Ja wmi
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cional y un radical marxista sobre el alcance del érmino “politice” involucraria
mas que el significada de la palabra.'! A juicio del liberal, la esfera de lo politico
e limit a un dmbito especifico para tomar decisiones concernientes a ln ading
nistracion de log asuntos pablicos; fuera de su alcance estin no solo Jos intereses
mtmos (sexuales), sino también el arte, la ciencia, e incluso la ¢ceonomia, Para el
ridieal marxista, por supuesto, la politdca impregna todos los dmbitos de la vida,
desde el social hasta el mds fntimo, y la percepcidn misma de algo coma “apoli
tien”, “privado”, eteérera, se basa en una decision politica renegada. Ninguna de
ls versiones filoséficas convencionales, la “realista” y la “nominalista”, explica
esita lucha por el universal. Segin el planteo realista, hay un contenido “verda
dero” del concepto de lo politico que la teoria correcta debe sacar a luz, de mo
do que, en cuanto hemos accedido a ese contenido, podemos medir cudnio se
acercan a €l las diferentes teorias de Jo politico. El planteo nominalista, por el
contrario, reduce el problema a las diferentes definiciones nominales  del 1er
mino: no hay ningdn conflicto rea; solo se trata de que las dos partes eitan
nsando la palabra “politico” con sentido distinto, atribuyéndole distintos alean
ees.
Lo que ambos planteos pasan por alto, lo que desaparece en los dos, es el an
tgonismo, la lucha inscrita en el corazén mismo de “la cosa en si”. Segan ¢l
planteo realista, hay un contenido verdadero del concepto universal, y ese con-
renida debe descubrirse; la lucha es solo el conflicto entre diferentes leciuras
vrréneas, surge de la percepcidn incorrecta del contenido verdadero. Para el
planteo nominalista, la lucha es también consecuencia de una confusién episte
moldgica, y rermina neutalizada en la coexistencia pacifica de la pluralidad de
significados. Lo que se pierde en ambos casos es el hecho de que la lucha por I
hegemonia {la lucha por ser el contenido particular que funcionard come susti-
tuto de la universalidad de lo politico) no se basa en nada: es lo Real fundamen
tal que no puede basarse a su vez en ninguna estructura ontoldgica.

No obstante, debemos agregar nuevamente que, para que la operacion mar-
xista sea eficaz, tiene que incluir la lectura sintomal de la posicién liberal, y tra
tar de demostrar que la reduccion liberal del alcance de “lo politico” debe reng
gar (excluir violentamente) el cardcter politico de algo que, segin /u propia
definicidn liberal del tévmino, pertenece al campo de lo politico; la operacidn mar
xista debe demostrar ademds que esta misma exclusicn de algo del campo polftico e
uzm gesto politico por excelencia. Tomemos el ejemplo corriente: la definicién libe
ral de una “vida familiar privada” como apolitica naturaliza un conjunto de rela-

11. Véase Quentin Skinner, “Language and Social Change”, en Meaning and Context:
Quentin Skinner and His Critics, Oxford, Polity Press, 1988.
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ciones de subordimacion y exclusién que en realidad dependen de relaciones po-
liticas de poder, pretendiendo (que son relaciones jerdrquicas basadas en actitu-
des psicologicas prepoliticas, en diferencias de la naturaleza humana, en cons-
tantes culturales apridricas, ercétera.

INTRODUCIR LL SUIETO

Lomo entra la subjerividad en este proceso de la universatizacién hegeméni-
¢a? Para Laclau, el sujeto es ¢l agente que realiza la operacién de hegemonizar
que sutura el universal con un contenido pardcular. Aanque las COIlCL'|J('f|Jne'-:
del sujero en Laclau y Badiou parecen muy anilogas (en ambos casas ¢l sujero
N es un agente sustancial, sino que surge en un acto de decisién/eleccién no
asado en ningiin orden fictico dado de antemana), estos pensadores estin sin
('.II:IIJ:?['.L{O separados por sus diferentes posiciones respecto de la “desconstruc-
cren o,

La elaboracién de Laclau es desconsgructiva: por ello, para €, la operacién
de hegemonizacién en cuyo curso emerge el sujeto es la matriz elemental de la
ileologia; la hegemonia involucra una especie de cortocircuito estructural entre
particular y universal, y la fragilidad de toda operacién hegeménica reside en el
t“.ll':il.‘[Cl" en Gltdma instancia ilusorio de ese cortocircnito; la rarea de la teoria
consiste precisamente en “desconstruirlo”, es decir, en demostrar que toda
ilentificacién hegemonica es inrinsecamente inestable, resultado contingente
?l(- una lucha. En sintesis, para Laclau, 1oda operacién hegemodnica es en ﬁ?tima
instancia “ideolégica”. Para Badiou, en cambio, un aconrecimicnto-verdad no
pucde ser desconstruido, convertido en efecto de una rama intrincada, sobre-
determinada, de indicios; en este punto Badiou inoroduce tensién enere la nece-
sidud de una situacién global y la emergencia contingente de su verdad. Para
Badiou (en su modo antiplaténico, a pesar del amor que profesa a Placan), la ne-
cesidad es una categoria de la veracidad, del orden del ser, mientras que la ver-
dad es inwrinsccamente contingente, puede aparecer o no. De modo que, si bien
contra la politica desconstruccionista y/o posinoderna de Ia “mdecidibiiidad” y
la *apariencia”, Badiou (parafraseando un célebre comentario de Sain-Just sobre
“,Iﬂ. felicidad coma factor politico”) quiere (redafirmar /s verdad comg un fuctor po-
fitico, esto no significa que pretenda retornar a la fundamentacién premoderna
de ta poalitica en algin orden de la verdad neutral y eterng. Para Badiou, /2 ver-
({m! en 5§ es um concepto teoldgico-politico: teoldgico, en cuanto que la revelacidn re-
ligiosa constituye ¢l paradigina no confesado de su concepto del acontecimien-
to-verdad; politico, porque la verdad no es un estado que se perciba mediante
una intuicién neutral, sino una cuestin de compromiso (en Gltima instancia po-
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litico), lon comsecuencia, la subjetivizacion designa para Badiou el acontecimien-
o de la verdad que abre irruptivamente ¢l dominio ideolégico hegemdnico y/o
ol edificio social existente {el orden del ser); para Laclau, en cambio, el gesto de
subyetivizacion establece una (nueva) hegemonia, y es como tal el gesio elemen-
tal de Ja idcologfa.”

I'n un senudo, wdo parece girar en torno a la relacién entre el saber v la
veriad, Para Badiou, e} saber es solo la captacién enciclopédica positiva de! ser
v, como tal, no puede aprehender la dimension de la verdad como aconteci-
micnto: el saber solo conoce la veracidad (Ja adecvacion), y no fa verdad, que es

uihjeriva” {no eon el sentddo habitual, sino vincutada a “una apuesta”, una deci-
wan/eleceidn que de 2lguna manera trasciende al sujeto, puesto que el propio
upekn no es mis que lz acdvidad que pone en pricdez las consecuencias de la
ilecisién). Sin embargo, ¢no es un hecho que todo campo concreto, sociaimente
aperadvo, del saber presupone un scontecimiento-verdad, puesto que es en il-
f1ma instancia una especie de sedimentacion de ese acontecimiento, su “ontolo-
gizacion”, de modo que la tarea de! anilisis consiste precisamente en sacar a Juz
el acontecimiento (la decisidn ético-politica) cuva dimensidén escandalosa siem-
pre acecha detris del saber domesdcado?" Podemos ahora ver la brecha que se-
para a Badiou de Laclau: para Badiow, ¢l acontecimiento es un acaecer raro y
condngente dentro del orden global del ser, mientras que para Laclau (dicién-
dolo en los términos de Badiou), cualquier orden del ser es siempre y en sf mis-
mo la sedimenracién de algin acontecimiento pasado, la “normalizacién” de un
acontecimiento fundador (por ejemplo, la Iglesia como instirucién del orden se-
dimenté a pardr del acontecimiento de Cristo). Todo orden onrolégico posici-
vo se basa ya en una decision édco-polidea renegada.

Sin embargo, Laclav y Badiou comparten una referencia oculra a Kanr. Es
decir que la cuesudn filosofica fundamental yue acecha detrds de todo esto es la
del formalismo kantiano. El horizonte del concepto central de Laclau (I hege-
monia) es la brecha consttutva entre lo particular y el universal: el universal
nunca estd lleno; estd vacio a priori, privado de contenide posidve; distintos

12. No sorprende que los gjemplos que ilustran del modo mds adecuado la operacion de
hegemonizacién coma tal, como la ha descripto Laclau, sean los del populismo derechisea,
desde el fascismo hasta el peronisine; &l cjemplo por excelencia es el modo en que una acdtud
conservadora se reapropia de los temas populares revolucionarios y os inscribe en su campo.

13. Lacan jntenta casi exactamente lo opuesto: en los diltimos anos de su ensefianza se es-
forzd desesperadamente por formular ¢l estatuto precario de un saber “acéfalo”, desubjerivi-
zado, que ya no se basarfa cn un acontecimientn-verdad previo: el nombre que Lacan le da a

ese saber es “pulsién”.
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contenidos particelares luchan por Nenar esa brecha, pero cualquier particular
que legue a cjevcer la fanciin hegemdnica seguird siendo un sustituto tcli.ip(:m-
No y coniigente, para siempre escindido entre su contenido particular y la uni-
versalidad que representa... ¢No encontramos aqui la logica paraddjica del deseo
Lo Constitutivamente impasible, sostenido por una falta constitativa (la pleni-
tud avisente del significante vacio), quc nunca podri ser remediada por un obje-
to pasitivor Es decir, ¢no se sostiene el desco en la dislocacion constitutiva dela
particular con respecto a lo universal...? Pero, ;v si este desco imposible de re-
mediar Iy falw, de superar la dislocacién, no fuera el hecho fundamental? ;Y si
s alld (o mds bien debajo) de ese deseo imposible debi¢ramos presupom:r ho
[a plenitud de una fundacién, sino la lucha opieesta: una ominosa voluntad m':fim
e disulucion? (Fue Hegel quien, a propésite del entendimienco, subrayé que, en
lugar de quejarnos por su calidad abseracea, negatva —en lugar de quejarnos ,pm'
ol mado en que reemplaza la plenitud inmediata de la vida por resecas catego-
rias abstractas— mis bien deberfamos elogiar su poder infinito, capaz de dus:-.l-
rrar en trozos lo que en la naturaleza estd unido, poniendo como s<:par:1dodlu
que en la realidad sigue estando junto.) El nombre Freudiano de csta voluntad
activa de disolucion, ino es pulsion de muerie? Fn contraste con el deseo, que lu-
cha por recobrar el equitibrio imposible entre el unjversal v lo particula;' (es de-
cir, por un contenido particolar que llene la brecha entre €l mismo y lo univer-

~--.||),.1;| pulsién quiesc y sostiene activamente la brecha entre e universal y lo
particular,

¢POR QUE LAS IDEAS QUE GORIERNAN NG SON LaS IDEAS
DE QUIENES GOBIERNAN?

\..'uesn‘a conclusidn es que la ideologia gobernance, para ser operativa, tiene
{ue mcorporar una serie de rasgos en los cualcs la mayoria explotada/dominada
|'\u'ud‘n reconocer sus anhelos auténticos.'* En sintesis, toda universalidad hege-
MONICa gene que incorporar por fe menss dos contenidos particulares: el conteni-
¢o particular “auténtico” y su “distorsion”, generada por las relaciones de domi-
nacion y explotacion. Desde lvego, la ideologia fascista manipula el anhelo
popular auéntco de una verdadera comunidad y de una real solidaridad social
que hagan frente a la competencia v [a explotacién feroces; por supuesto, distor-
siom la expresion de ese anhelo para legitimar la continuacién de las reiaciones

- .4 Este punto aparcee elaborade demlladamente en Edenne Balibar, La crainze des amusses,
ards, Galilée, 1997,
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ociales de dominacion y explomcion, Pero para lagrar esie cfecto debe incoe-

pascar el anhelo popular auténtico, De modoe que en la hegemonia ideologica no
lisy wn contenido particular que llene directamente el vacto del universal, sino
yue la forma misma de Ja nniversalidad ideoldgica atestigua la Jucha entre (al
s dos contenidos particulares: ¢l contenido popular que expresa los anhe-
liw seeretos de la mayoria dominada, y el contenido especifico que representa
liws intereses de las fuerzas dominantes,

Fn este punto nos sentimos tentados de referirnos a la disoncién freudiana
vntre el pensamviento latente del suefio y el deseo inconsciente que ese suefio ex-
jiresac no son la misma cosa, puesto que el deseo inconsciente se articula, se ins-
¢ribe, mediance Ja reelaboracién, la traduccién del pensamiento latente al texto
explicite del suefio. Del mismo modo, en el “pensamiento onirico latente” de
ln ideologia fascista (el anhelo de una comunidad y una solidaridad social autén-
tias, eeeérera) no hay nads fascisia (reaccionario, etedrera); lo que explica ¢l
caricter propiamente fascista de a ideologia fascista es ¢l modo en que este
“pensamiento latente” es mransformado/elaborado por el “trabajo del suefio”
ilenlogico, hasta convertirse en el texto ideoldgico explicito que continda legi-
mmando las relaciones sociales de exploracién y dominacién. :No ocurre lo mis-
me con el actual populismo de derecha? Los cridcos liberales, ¢no se apresuran
ilemasiado al descartar como inuinscecamente “fundamentalistas” o “protolas-
cistas” los valores a los que se remite ef popuiismo?

La no-1deologia (lo que Fredric Jameson llama el momento nedpico presente
incluso en la ideologia mds atroz} es entonces absolutamente indispensable: en
cierto sentido, Ja ideologia no es mds que la forma de aparicién, la distor-
sién/desplazamienco formal de la no-ideologia. Para volver al peor de los casos
imaginables, ;no se hasé el ancisemitismo nazi en el anhelo utépico de una vida
cennunitaria auveéntica, en el rechazo plenamente justificado de la irracionalidad
de fa explotacién capitalista, ercétera? Una vez mds, lo que nosotros sostenemos
es que resulta tetrica y polidcamente erréneo condenar el anhelo de una vida
comunitaria auténtica, calificindole de “protofascista”; es errénee denunciarlo
como una “fantasia totalitaria®, es erréneo buscar “las raices” posibles del fascis-
mo en ese anbela (el error corriente de la critica liberal-individualista del fascis-
mo}. Nosotros decinios que el cardcter utdpico no-ideolégico de este anhelo
debe ser plenamente afirmado. Lo que lo convierte en ideoldgico es su artcula-
¢ién, el mode en que ¢s funcionalizado como legiimacién de una concepcion
muy especifica de la explotacién capitalista (concebida come resultado de Ja in-
fluencia judia, del predominio del capital financiero sobre el productivo, que
por su parte tenderia 2 una “asociacién” armoniosa con los trabajadores...) y dul
modo de superarla (por supuesto, eliminando a los judios).

Es decir que para que una ideologia tenga éxito resulta esencial la tensidn
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dentre de su contenido particular entre los ternas y motivos propios de los opri-
midies, v los propios de bos opresores: Las ideas que gobiernan 7o son sunca direc-
tmente las ideas de la clase gobernante. Tomemos el que puede considerarse
cjemplo fumdamental: ¢l cristianismo. ;Cémo se convirti6é en la ideologia go-
bernante? Incorporando una serie de temas y aspiraciones de los oprimidos (la
verdad estd del lado de los sufrientes y humillados, ¢l poder corcompe...) y rear-
ticulindolos de¢ modo wal que se volvieran compagbles con las relaciones de do-
minacion existentes. Lo mismo vale respecto del fascismo. La contradiccién
ideologica fundamental del fascismo se plantea entre el organicisimo y el meca-
nicismo: vntre la vision estetizada corporativista-orgénica del cuerpo sacial, y la
extrema teenologizacidén, movilizacidn, destruccién, amquilacién de los tlomos
vestigios de las comunidades “orginicas” (las familias, las universidades, las tra-
diciones locales de autogestuén) en el nivel de las micropricucas reales del cier-
cicio del poder, En el fascismo, la ideologia corporatva organicista estetizada es
entoncees la forma misma de una movilizacion teenolégica sin precedentes de la
sociedad, que destruye los vinculos “orgdnicos”.” Esta paradoja nos permite
evitar {a rampa liberal-muldculturalista de condenar come protofascista a cual-
quier llamado a volver a los vinculos orginicos (étmicos, excétera): lo que define
al fascismo es precisamente una combinacién especifica de corporativismo orga-
nicista con un impulso inplacable de modernizacion, Para decirlo de otzo ino-
do: en todo fascismo real siempre enconwamos clementos que nos llevan a de-
cir que no es un fascisino plenawmente desarrollado: siempre subsisten elementos
inconsistentes de teadiciones izquierdistas o del liberalismo; sin emhbargo, esta
wraslacion (esta distancia) respecto del fantasma del fascismo “puro” es ef fuscisme
torit conrt. En sv ideologia y en su pricuca, el fascismo no s mds que un cierto
principo formal de distorsidn del antagonismo social, una cierta 16gica de su
desplazamiento mediante la combinacidn y condensacidn de acttudes inconsis-
Lizntes.

[.2 misma distorsién es discernible en el hecha de que, en la acrualidad, la
dnica clase que en su autopercepeién subjetiva se concibe explicitamente v se
presenta como clase es la clase media, precisamente la “no-clase™: los esoratos
medlios de la sociedad, supuestamente trabajadores e industriosos, que no solo
se definen por su adhesidn a normas morales y religiosas firmes, sino también
por una doble oposicidn a ambos extremaos del espacio social: las opulentas cor-

15. Fs posible que esto exprese per negationem la férmula del verdadero andfascismo ac-
tual: la inversion de [a constelacion fascista, es deeir, l2 desacralizacitn teenoldgica en el nivel
de ln ideologfa, suplementadi por mociones coneretas, de “micropricticas”, para salvar v for
wlecer los vinenlos “orgdnicis" locales.
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poraciones desarraigadas, no patrigticas, por un Jado, yupor el Otl&c‘. l‘:)s{);:;nsj;
prantes pobres excluidos y los habitantes de guctos. La “clase media »
alentidad en la exclusién de ambos extremos, que, cuando se 1_0:5 conFraponeL
mado direceo, nos dan el “antagonismo de clas_es” en su versién mds pura. :j
imentira constitutiva del concepto de “clase media” es entonces la mlm'l?] que €s
i implicita en la concepcién estalinista de la. "I|'|1|:-:a u:rrecta Elell I:'QTU 0, er;:;i
i dos extremos de Jas desviaciones “de izquierda” y d‘elracha :la :T“as‘e me -
vs, en su existencia real, la mentiva encarnada, 1a m.agacml? del ant:;fgforflsmo.fblr;
(erminos psicoanaliticos, la “clase media” es un fetiche, la mterl:,eccmn uf.nglo(;sl(]aq
i I fzquierda y la derecha que, al ex:pul;ar a amb.os polos dc*i anta'gt?plsd . “eﬂ:
COIPOTACIONES multinacionales y los immigrantes intrusos) a- a posicion 1; ba,se
(remos” antisociales que corroen el cuerpo social sano‘: se presenta :.:om? :
comin neutral de la socicdad. En otras palabras, la clase p:e(l]a es la omia
inisma de la rencgacion del hecho de que “la :?ocit?dad no existe” {JLaclau): c]:nﬁe_n
“elase media”, Ja sociedad sf existirfa. Los izquiesdistas suelerx lal‘menmlrj qule. adl
hea divisoria en la lucha de clases esté por lo general desdibujada, (bLisp azab a,
[alsificada, sobre toda en ¢l populismo de derecha,.que pretende IT.I:I ar cr:).e:z-:
neficio del pueblo, cuando en realidad deﬁcn(.le los interescs de_' qualer:?slfgnoealdi_
nan. Sin embargo, este desplazamiento y falsjficacién conjltar::i‘es e la tinea 0
visoria (de las clases) es la “lucha de clases™ una sociedad 3]'_[- a8€s e;;la coal
percepcién ideoldgica de la divisién en clz_lsu‘. fuera pura y ectaLse pa unt €
\ructura armoniosa sin lacha. O, para decirlo en los termmosldf.: ac aI;, ;,Ra |
tagonismo de clases estaria plenamente sL.mbohzado; ya no serfa imposible/Real,
sino un simple rasgo esrucrural diferencial.

LA POLITICA Y $US RENEGACIONES

Entonccs, si el concepto de hegemonia expresa la estructura elementa.l d(]:i
dominio ideolégico, cestamos condenados a des.plazﬂrnos dentro del esp?;:t?ej::-
fa hegemonia, o es posible suspender su mecar.nls.mo, al menos reTp?rig "
te? Jacques Ranciére sostiene que €33 su\?\fersmn se P[’Odl:.lC{?: ‘rea mc?[.éoy (2-0_
clla constituye incluso el nicleo de la politica, del acontecimicnto poliico p

i ¢ dicho. . o
me(?)l:théls para Rancigre la polidica propiamente dicha?'é.A su _)ug:i:iol, es ineﬂi:
némeno que aparecié por prymera vez en la antigua Grecia, cuando 10s 0

16. Acerca de este punto me JHLTo €0 Jacques Ranciere, La meenionre, Paris, Gaiilée,
1995,
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bros del desrer (es dectr, Tas persanas que no tenian ningin lugar firmemente
determinado en el edificio social jerirquice) exigieron gue sc los escuchara con-
tra quienes ¢jereian ei poder y el control social. No sole protestaron contra /¢
tort (Jo indebido, el agravio, el crimen) que sufrian, sino que ademds pretendian
que su voz se escuchara, fuera reconocida en la estera piblics, a igual ttulo que
Ly voz de la oligarquia y la arnistocracia gobernantes. Incluso mis: ellos, Jos ex-
¢luidos, que no tenian ningin lugar Gjado en el edificio social, se presentaron
eennoe los representances, los sustituros del todo social, de la verdadera univer-
salidad (“Nosotros, la nada no contada en el orden, somos el pueblo, somos &l
indo, contra los otros que solo representan sus intereses privilegiados particu-
lares™). En sintesis, ¢] conflicto politico es la tensién entre ¢l cuerpo social es-
tructurado en el cual cada parte dene un lugar, y “Ia parte de ninguna parte”
que perturba ese orden ¢n nombre del principio vacio de la universalidad, de lo
que Balibar denomina gafiberté, la igualdad de principia de rodos los hambres
en cuanto seres hablantes. De modo que la politca propiamente dicha siempre
invelucra una especie de cortocircuito entre el universal y lo particular: Ia para-
doja de un sizgulier universel, un singular que aparece como sustituto del uni-
versial, desestabilizando ¢l orden Auncional “nacural” de las relaciones en el
cuerpo sacial. Esta identificacién de la no-parte con ¢l todo, de la parte de la
sociedad sin ningin lugar adecuadamente definido en su seno {0 que sc resiste
a ocupar el lugar subordinado que se le asigna), con lo universal, es el gesto ele-
micntal de la politizacion, discernible en rodos los grandes aconsecimientos de-
mocraticos, desde la Revolucion Francesa (en la cual fe troisigmue état se procla-
moé idéntice a la nacién como tal, contra la aristocracia y el clero), hasta el
derrumbe del Hamado “socialisine real” en Luropa {en el cual los “foros” disi-
dentes se proclamaron representantes de toda la sociedad contra ba memenklatmn-
ri el Parddo).

Iin este preciso senddo, politica y democracia son sinénimos: la meta bdsica
de la polidea antidemocridea sicmpre y por definicién es y fuc la despolitza-
cioon, ¢s decir, la exigencia incondicional de que “las cosas vuelvan a la normali-
dad”, y cada individuo se dedique a su tarea... Ademds, como Ranciére lo de-
inueslia contra Flabermas, la lucha politdea propiamente dicha no es un debate
rucional entre intereses miluples, sino que apunta a lograr que la propia voz sea
escuchada y reconocida como la voz de un asociado leginmo: cuando “los ex-
cluidos™, desde el demos griego hasta los obreros polacos, protestaron contra la
elite gobernante {aristocracia o newmenklatura), no solo estaban en juego sus de-
mandas explicitas (salarios mis alcos, mejores condiciones de trabajo, etcétera),
sino su derecho a ser escuchados y reconocidos en el debate en pie de igualdad.
[En Polonia, la nomenklatura perdié en cuanto muvo que aceptar a Solidaridad
como un asociado en igualdad de condiciones.
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Fotne sibits intrusiones de la politica propiamente dicha socavan el or_den
que Ranciere lama police, ¢l orden social establecido en e} que cada p:{gt.;: ETE.Z
1 razim de ser, Por supuesto, Ranciére subraya que la h’nez} de separacs  enre
L policta y fa politica es siempre cuestionada y estd desdlbmi\dn: Ef)rﬁ?f;wgiéri e
I (rudiciGn marxista, por “proletariado” pue-.dia cn.t:?nderse a su Je|‘ on e
s “parte de ninguna parte” que conviert: la injusticia que sufredcn a pm‘cjnC{M{l
linitiva Jde su universalidad y, al mismo tiempo, oMo cll?opera ?r qlue t{ aiely
.| weablecimiento de una sociedad racional pospoilmca. A veces e {)a’s(u.,e] ¥
e la politica proptamente dicha a fa Policin consiste solo edn :eemp ]i?:l:des "
tieula definido por el articulo indefinido, como en ¢l caso le éag murl trades ¢
\lemania Oriental que se manitestaban en las c?lllcs contra ¢l régime! s
(e los ilimns dias de la Repiblica Democrauca“:'\lcma_na. Pn?em; gri aban
'\ Nosatros somos ¢f puehlo!” (*;1¥r strdd das Volk'™), rcai.i‘z.n.ndc')‘ e t‘a_ T\Oiom-
.....m de politizacion en su forma més pura: E‘—:llo:l:., la escoria conts a_rrlcjo uciO -
v excluida del todo oficial del pueblo, s.in ningus luga: propio en ei L?E::c;riosn
lestial (0, més precisamente, con los ﬁmcos'm.:uios de co?tm_rrevg ul;: © ]esq”),
o en el mejor de los casos, “vuctlTas d‘:e la propagan a L‘l‘jg‘zle (‘1,'35’
pretendian ser los representantes de “cl pueblo dt::” t‘?d;s_‘ '?3.0}”1[2}‘;,1”) diss
s tarde, ¢l lema paso a ser: “jSomos un pueblo!” {“iF ‘i st cmmlm ! Oiidca
lo vual quedaba claramente indicado el cierre de \:3 ii.umnl:lc:xl ape 7 apla rica
namentinea y 1a reapropiacion del impetu democridco por e 'u‘mjxplu.h e
nifiacién de Alemania, que significaba pasar a I.'orma: parte del erden p
cial/politico liberal-capitalista de 1a Alenmania OCC‘;]U‘“Z,L e b e
En Japdén, los intocables forman la casta de.los a-rmz‘ mulm. ;1) S
contacto con la carne muerta (CATRICEras, curtidores, sepultureros), orss de-
nominadaos eia (Cmicbig fmvrundicea”™). Inclt.Jso nhom,‘ en nuestrrl:)_;')re::m ‘Tno e
rado”, son abisrtamente despreciados o hien se los ignora. ‘Lilb u;np,ljrsz: no les
dan emplen, los padres evitzn que sus h.l]l:J)':i o hijas s¢ casen Lgndl:b;;nf!m\,iarlos
casta, pero adends, con ¢} pretexto “politicamentt cOTrecto” Ge NO AgT7 ,

“pandilleros”,
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17. Podunos ver por yué fas sociedades eribmles, preesmmbes, a i-.:-- i -:.!-L toﬁ?"h;:s_ll:.rff\

dumicotos nuténtcamete promda nor:*:iticos_ pars tomaf -..\c-” clo[.‘.-ﬂ‘. :III rr:a, :)HUU; ‘_;a_

corrientes {reuinnes de (EHbOs |40 TR, e ';::I'M 24 N-..‘.‘I{A. : ..il-uu.-. ;“ ?Lr; 11‘.11-1[l|.|!ln.'.:.--
teral, no son sin embiargo demscrdfics no PoGUs | politica coma al involucre 11 :

cion de la socicdad (o porque la pelitica sea ba estera ac 1o u'lcvadq par uannua de lus a;]megsc’)ls
{in el argumento MATXISL convenc!on:ﬂ), $ind porqucl.‘ d.,.l
ién no presenta la paradoja propianiente p?lmcal &
' que se defing como represeniante inmediato

nisimags sociales coneretos, seég
reuntones tribales prepoliticas T litlga ‘
smgnlier wnfvered, de la “parie de pinjrmna parte
¢eh winiversal come tal.
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L.a parapelftica: el inteno de
gica de la policia),

18. La identificacian excs
s priviente

o : enticia de los burakmmin es crucials cu
atesoraba el exeremento del emperador, exrrajo la conclu

m se g icid

ado, segin Ia tradicién de “los dos cuerpos del rey” (del d
o o . €3 cuerpo

v sovial como tal), Jos furakusrg come excremento del cu

21 cuidado H -
less dos * ¥ apreciados. En otras palabras, Sue Sumii tomg la
II II cuerpos del emperador de un miodo mis litesal v con mgs
Shise 1a parts mds baja (e . T3S
P T, (:UCrpo 4 cuér (;]sszcill'emmm) del coerna de emperador debis aparecer duplicads en
* ful e
ndloga a la de Placsy po sublime, que representuba el cuerpo de la sociedad, Sy Peiirin it
1 del I > quien, en ¢l Parmeénides, enfrenté valientemente el emba : b?m
B ACARCE preciso de 1o relarite s s - o e CINDArAZoso pr -
e s p . 0 0¢ L3 relacton entre las i mmas/Ideas eternas ¥ Sus copi P ? e
n lek J‘::L(I]S materiales son “aharcados ontalégicamente” por las Tdeas o e
nndelos? Ha ¥ . . A Cas eternas
¢May también una idea crerna de Jos objetos “bajos” que som sus
INCrSImIChos? i como el |J3.l‘r‘0, la sucicdad a los

19. Por supucsto, esta parapolitica

ando Sue Sumii vip que
sién de que, del mismo
el rey que representa al
4empo sowhal, tembién debian
homologia estructural entre
alcance que el hahimal: jn-

uene una serie de versiones sucesivas diferences: la
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o  La metapolitica marxista (o socialista vtdpica): el conflicte politco se afir-
ma sin reservas, pere como un teatro de sombras en el cual se despliegan
acontecimicntos cuyo lugar propio estd ¢n “otra escena” {Ja de los proce-
s0s econdémicos); la mera final de lIa “verdadera” politica es entonces su
autocancelacién, la ransformacidn de Ja “administracion del pucblo” en
la “administracién de las cosas”, en el seno del orden de la voluntad co-
lectiva, racional y perfectamente transparente para si mismo,”

principal ruptura vs la que se¢ produjo entre su formulacian clisica v su expresion hobbesiana
modemna, centrada en la probleniitca del conrrate social, la alicnacion de los derechos indivi-
dluales en la emergencia del poder saberano. La ética habermasiana o rawlsiana es quizd el -
tima resto filossfico de esta acdrud: el intente de desantagonizar la politics formulando reglas
clarus que haya que shedecer, de modo que of procedimiento agonista de la litigacian no esta-
ey se copvierta en la politica propiamente dicha,

20. M3s exactamente, ¢l marxismo e< mds ambigua, puesto que la expresién “economia
politica” tamibién abre el espacio para el gesto opuesto de introdudir |z politica en el corazén
mismo de la cconnmii, es decir, ¢f gesto de denunciar el presunto cardcrer “apolitico™ de los

proceses coondmicos como la ilusidn ideoldgicn saprema. La lueha de clases no “expresa” al-

guita contradicaitn econdimica abjetiva, sina que = b (Srana wrivna de exisiencia de esta contra-

diccinn. Fsta ambipiieslad puede rambién formularse en bos rérminos de las “férmulas de la
ijue involucra su punio de excepeion, el proceso vcondmico objetiva (de modo que el discer-
nimiento implacable de posiciones politicas ocultas en los productos artisdcos o ideolégicos
aparentemente apoliticos y sublines puede ir de la mano con In caracterizacion de los proce-
$0§ eoondmicas como punte 6¢ suspension de lo paolitico), o sexin Ia égica del *no todo”, s
decir, en ¢f sengdo de que “no hny nadz que no sea polidco™; en este caso, “tede es politice”
significa precizamente que no hay modo alguno de formularfdefimr lo politico en si de un
imolo universal univoes, pussto que todo juicio sobre fo polideo estid ya politizado.

[redric Jameson afirma osadamente ln ecincidlencis paradéiica entre la versién mids extre-
ma del neoliberalismo (la intecpretacién universal de Ia conducta hamana en los terminaos de
un modelo basado en la maximizacion de fa wiilidad) y el socialismo marxista, con su éntasis
en la nrgunizacién ccondémica de la snciedad, en la *sdministracion de lis casa=”, poes ambas
posiciones pasan por alto la necesidad de algin pensamiento politico en sentido propro: hay
wna practica politica marxists, pero no hay un pensamizoio politce marxista, Desde esic pun-
to de vista, l2 queja tradicional contra ¢l mnarsismo {de que carece de uns reflexién politica au-

in fa eonclusion de

tonema) pareceria sefialar mds 4 una fuerza que a una debilidad, pues,
Jameson, “posrres reremos mucho en comin con los neoliberales, pricticamente todo, salve
lo esenclal” {Fredric [ameson, Postimederssm, or the Cultiral Logic of Late Capitalism, Londres,
Verso, 172 pag. 265 led. cast: Ef posmodernisme o lu ligica cubtural del capitalisma avanzade,
Barcelona, Paidds, 1993[1. En este sentdo, (no seriz postble definir como opuesta la posicidn
con respecto ol camumitariane neaconservador, ya que un marxists selo dene en comin con
edail orginica srmoniosa? El contrargumento seriz, tal

él 1o esencial, la necesiclad de v s
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* La cuarta forma, la version mds astuta y radical de la renegacion (po
mencionada por Ranciére) es lo que me siento tentado de denonminar #/-
trapolitica: €l intento de despolitizar el conflicto, llevédndolo a un extremo
por medio de la militarizacién directa de la politica, reformulindolo co-
mo fa guerra entre “nosotros” y “ellos”, nuestro “enemigo”, sin ninguna
base comiin para el conflicto simbélico; es profundamente sintomitico
que, en Jugar de fucha de clases, la derecha radical hable de guerra de cla-
ses (o de los sexos).”’

Estos cuatro casos uenen en cotnin el intento de domesdear la dimensién
propiamente traumdtica de lo politco: alge surgié en la andgua Grecia y tomd
su nombre del derros que exigia sus derechos, pero, desde el principio mismo (s
decir, desde la Repriblica de Platan) hasra la reciente reactivacion de la “filosofia
poligen” liberal, la “Glosofia politica” intento suspender el porencial desestabili-
zador de lo politico, renegarln, regularlo, o ambas cosas, de un modoe u otro;
desde el principio s trata de provocar el retorno al cuerpo social prepeliden, fi-
jando las reglas de la competencia politica, etcétera, etcétera.”?

De modo que la filosofia politica, en sus diferentes formas, es una especie de
“mecanismo de defensa”, y quizd su upologia podria establecerse con referencia

vz, que cstd omisiin de la dimension propiamente politica tavo conseouencess politicss moy
precesas pars o hiszoria del mosiimiente comunist. Fendmeenis tales como el estalimsmo, jno
indlizan previsamente un vinlents retorno de 'a dimensién politica reprimida?

2L Laindicacitn mis clars de este renegscidn schmitdanz de lo politico es la prumacia de
11 politca esteri flas relaciones entre Estados soberanos) por sobre la politics meema {fos an
pigonises sociles interiores), prinsacis o la cual Schmitw insiste: la relacidn con an Qoo ex
teriio como "2l cnemiga”, sno es ui modo de renegar la lucha mterng que arraviesa ¢l cuerpo
sociali Fn contrasie con Sclonitt, una posicion izquierdista subrayaria fa primacia imcondicio
mal del antagonismo intrinseen como constitutive de lo pelitico.

22. Fl marco metafdrico que utithzamos para explicar ¢l proceso politice no es nunes ino-
cente y neutrak "esquemnatiza”™ el significado concreto de la polidea. La ultrapolitica recurre 2l
modelo de la conframacion bélicn: la politica ¢s concebida como uma forma de guerra social, co-
ma la relacidn con “ello”™, con un enemigo. La arquepolitica prefiere remitirse al modelo md-
dicp: la socicdad es un cuerpo corparativo, un organismo; las divisiones sociales son como en-
fermedades de ese organismo: aquello con lo gue debemos luchar, nuestro enemige, es un
INruso caneerosn, und peste, un pardsivo extrafo que hay que exterminar para restablecer fa
salud del cuerpo secial, La parapolitica utiliza el modelo de la comperencia agonds con algu-
n3s reglas aceptadas en comiin, como un encuentro depertivo. La metapolitica se basa en el
modelo del procedimiento instrmenental cientifico-tecnoldgico, mientras que Ia pospalftica in-
volucra el moilelo de la segociacin comercial y la transaccidn estrarégica.
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1 las distintas modalidades de la defensa contra alguna expericnei traumitiv,
en bos términos del psicoandlisis, Sin embargo, pe wdrfa parecer que el puicoani
fisis, ¢l enfoque psicoanalitico de la politica, inv:_:]uf:r;] l'mnbw’n‘ [a reduccion de
la dimensién propiamente politica: cuando uno enfoen In. pn]mc:a a traves de la
red psicoanalitica, por lo general se centra en la el.nhm‘acmn freudiana l.lt'.! ol
cepto de “masa” a propésito del ejército y ta Iglesia, Y este enfoque parcce jus:
ficar una critica: el cjéreito y la Iglesia, ¢no son precisamentc L'|_u|11',1|m de |_.|
renegacion de ta dimension propiamente polidca, es del’.:l‘l', las dos if&i.'lil.l'- de '_".
ganizacion social en las cuales la légica de Ja deliberacion y la decisidn colecti
vas acerca de los asuntos piiblicos, que definen el espacio p?ol'-uco,v ha sido reem
plazada por una cadena de mandos claramente Jer:ifq_mca? ,:-I\.o es £5ta una
prueba negativa de que el psicoandlisis no puede definir el espacio proprmente
politico, ya que la Gnica forma de “sociabilidad” que es capaz de ardcular es L
distorsian/confusién totaliraria de lo politico? : _
Hannah Arendt parece apuntar en esta direccion al poner _cnfasns.; en la s
tincion entre el pader politico y el mero ejercicio de la jn'olencm {social}: las o1
ganizaciones regidas por una autoridad directa no po]'.mca.(lpojr una c;ulmﬁ‘.u ile
mandos que po se basa politicamente en la autoridad: el ejéreivo, la Tglesia, la
escuela) son ejemplos de violencia (Gewalt), y no de poder politico en el sunllulu
esericto del término. En este punto, sin embargo, seria fe(‘:\me‘lsnt]‘nllllt'n' la
distincién entre la ley simbélica piiblica y su suplemnento Qbsceno:' el contafify
del obsceno doble-suplemento superyoico del poder implica que no z'::'.j- ;am!c::' Wi
violencia. El poder debe basarse siempre ¢n una .l.nancha’ oscura de \'rlr')][‘n’i_'lil: il'l
espacio politico no es nunca “puro”, sino que siempre involucra algur} .'[fpilll.]l..‘
apoyo en Ia violencia “prepolitica”. Dudfs ]ue.go, entre ¢l poder pOlillL‘tI? I\ ]
violencia prepolitica existe una relacion de implicacién mutua: no,s_olo iy iolen-
cia es el suplemento necesario del poder, sino que el pqder (Rohnco) en si esti
desde siempre en las raives de cualquier re]fxc1én.de violencia aparentemiente
no-politica. La violencia aceptada y la relacion directa de‘s.ubordmc',nn-_cn .("I
¢jército, la Tglesia, la familia, y owras formas s.ocm]e.s 110—p(31.mc115, son ¢n sf s
mas la reificacién de una cierta lucha y decision éuco-politica: el andlisis critico
deberia discernir los procesos politicos ocultos que sostienen tcgd.as €sas 1'c1-.!mcf
nes no-politicas o prepaliticas. En la sociedad humana, }o p.o‘htico es f:l prinei
pio estructurador englobante, de modo que toda neutrahzamon.de algin conte
nido parcial como no-pelitico es un gesto politico por excelencia.

23. Véase el capitulo 2 de Slavoj Zisek, The Plaguc of Famtasies, Londres, Verso, 1997.
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LOS (MALOS) USOS DE 1.4 ARsRITNCIA

Enn:e estas cuatro renegaciones del momento politico propiamente dicho, ¢
CASG MAas interesante y polfticamente pertinente es el de metapolidca ,]
cual (para decirlo en los términos de la mawiz lacaniana de los culairo disc]uer:o ;
f’l Iugn.r d.el “3gf:nte' s ocupado por ¢f saber. Marx presentd su posicién comso

matcrmlhsn?o centffizn”: la metapolitica es una politica que se le -itim con u
refeljcncm dirccta al staeus cientitico de su saber {un saber que Icg err::itondl']f{la
renciarse de quienes estdn inmersos en ilusiones politico-ideol icag as’é "l o
le permite al. Partido basar sz intervencién histérica en el conig)cim,ig,nu;l?eb?;i
procesas socloecondmicos reales). Este saber (¢n el marvismo sobre la sociedad
de.c.lasus ¥ las relaciones de produccién) suspentle [a opnsicié'm cl‘isica‘unl, 1
Sein $ el Sm‘.’cfr:, el ser y ¢l deber, enere Jo que es y el ideal éhco; ¢l i'.'h- il éric ey
perc.lble el sujeto revolucionario se basa directamente en (o co.inciéle .con;(-?l P
nocimiento cientifico “objetivo”, “desinteresada”, de los p.rocesos social LFCO-
commc.ic.ncm abre un espacio para la violencia totalitaria, puesto l;e hL o Sf"
ble ]cgmma‘r los actos que violan las normas mis clementales de IZ dec:r?zifo*z_
ca, pretendiendo que se linsan en (la comprension de) ia necesjdal ]1isr6ri 'aLH-
matanza €n masa de los miembros de la “clage burguesa” se justifica cr;n 2 ‘t;onllf
prensién cientifica” de que esa clase ya estd en si misma “condenada a desap
recer”; ya ha desempefiado su “papel progresista®, etcétera) r e

Es.l'fa es Ia diferencia entre la dimensién degt;‘ucu‘va (in.cluso asesina) de |
.adhes.uon estricra al ideal ético, v el tomlitarismo moderna: el rerr;:riq-ma ’{ eI .
Jac?blgocs en la Revolucién Francesa se basalsa ey st L'SIJ’iCT:II adha‘:it'ri.'l] [':’il'ci cci)S
fa egghbe?‘.té, en ¢l intento de realizar ese ideal directamente, de Irllp(;ne:rlf::a I‘e
reahdad: Pero ¢sta coincidencia del mis puro idealismo co,n la violencia i
destructiva, ya analizada por Hegel en el céiebre capfrulo d Feug, o,
no puede explicar al toralieari igle ) 2 e Heomeriologia,

: rartsmo del siglo XX. En los jacobinos no encontra-
mos |a _ra?["crcncm al conncimiento “cientifica™ objetivo/neutral de la histori
n‘?o.legmmacién del ejercicio del poder incondicional. Sole ¢l revo[ucion(;rlia C}O-
ninistz, y no el jacobino, ocupa la posicadn propiamente perversa de ”u;c;
Instruniento de la necesidad hist6rica revelada por ¢l conocimiento cientfﬁg) o

En este punto, Ranciére sigue la idea de Claude Leforr en cuanto a 1(-*. i
espacio para el wealitarismo {comunista) fue abicrto por la propia "inuealc';éi

24, Inct io i
n dentalinente, estr versién de “la libertad como necesidad concehida®
e hegeliana, es todo lo contrario de la ident ] I verdutim b
ok 3I : rario de la identficacién especnlativa hegeliana de ln verdaders li-
t#d con la necesidad: la bertd hegeliana no os el actos e asomir 1iGre

TR Cain e 410 necesidad ares o bl ool mente ¢l papcl de
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demormarica”s el totafitarismo seri 2 perversion imininseca e T doprn demo
eratica.” Primero tenemos la Jogien del mino wadicional, que basa su sotoradad
en alguna razon wascendente (el derecho divino, etedtern); lo que despues se
vuclve visible con la “invencidn democritica” es la brecha que separa a la perso
na positva del amo respecto del fugar que oeupa en a ved simbdalica. La inven
cidn democritics postula que el lugar del poder estuvo originalmente suce, v
fue ocupado solo de modo temporal y contingente por diferentes snjetos. Fn
otras palabras, se vuclve evidente que (para citar a Marx) ¢l pueblo ne trata a al
£UICN COMO r'ey porque sea rey en si mismo, sino que €5 un rey purgiic y on ciian
19 ¢l pueblo lo mata como tal. El totalitarismo toma en cuenta esta ruptura reali
zada por la invencidn democrdrica: el amo towzlinario acepra plenminente la
[6gica de “Yo soy un amo solo en cuanto me tratan comeo tal”. Su posicion no
involucra ninguna referencia a algin fundamento wascendental; por el contra
rio, ¢l le dice enfiticamente a sus seguidores: “Por mi mismo, no soy nadu; toda
mi fuerza deriva de ustedes; no soy mis que la encamacién de los anhelos e
profundos de ustedes; si perdiera mis raices en ustedes, estoy yo mismo perdi
do...”. Toda su legiimidad deriva de esta posiciéa de puro servidor de puelio,
cuando mas aminora ¢ inswumentaliza “modestamente” su propio papel, cusn
to més énfasis pone en que no hace mds que expresar y realizar los anhwlos del
pueblo, que son el verdadero amo, mds intocable y todopoderoso se vuclve,
puesto que cualquier atague a €l representa un ataque al propio pueblo, a sus
anhelos mas indmos... “El pueblo” queda entonces escindido en indiviluos rea
les (prociives a waicionar y a todo dpo de debilidades humanas) y el puchlo en
carnado por el amo. Estas tres 1ogicas (la del amo tradicienal, la de Ja Incha e
mocritica regulada por el lugar vacio de poder, y la del amo towlivariug
concuerdan con los tres mocdos de renegacién de la politica conceptualizados
por Ranciére: el amo vradicional funciona dentro del espacio de la arquepoliti
ca; lu democracia involucra la parapolitics, es decir, 1a domesticacién de la poli
tica propiamente dicha en una lucha regulada (las reglas de las elecciones y I
democracia representatva, etcétera); ¢l amo totalitario solo es posible dentin
del espacio de la merapolitca.

Quizé lo que distingue al amo comunista del amo Fascista sea el hechn ile
que (a pesar de todo el palabrerio sobre la ciencia social, etcétera) la Iogicn nisn,
profunda del fascismo no es merapolidca sino uleapolitica: ¢l amno fuseista o8 un
guerrero en la politca. El estalinismo en su forma “mads pura” {el periodo de lus
grandes purgas a fines de la década de 1930) es un fendmeno mucho wwis para

23, Véase Claude Lefort, L'inpention démnorarigue, Paris, Fayard, 1981, [Ed. cast: Ly
Senerin demsivdtica, Buenos Aires, Mananoal, 1990,
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déjico que el descrito por los relatos watskistas como una traicién a la revolu-
cién auréndea por parte de la nueva nomenklatnra: el estalinismo fue mis bien
un punto de negatividad radical (autorreferencial) que funcioné como una espe-
cie de mediador evanescente entre la fase revolucionaria “auténcica” de fines de
la década de 1910 y principios de la década de 1920, vy por otro lado la estabili-
zacion de la nomenklarnra como una nueva clase después de Ja muerte de Stalin.
Lo que caracterizd ese momento estalinisa, ese cfectvo “punto de locura (revo-
lucionaria)”, Fue la tension intrinseca entre la nueva womenklatura y el lider
impulsado a reiceradas purgas “itracionales®, desunadas a inpedir que la momen-
kfarurae se estabilizara como una nueva clase: el circulo del terror que se autirre-
forzaba envolvia potencialmente a todos, y no solo 2 fa roralidad de la pohilacién
conun, sino también al nivel mids alto de nomrenkiatura: con la excepcién del
Uno, ¢l propio Stalin, wdos estaban bajo la ainenaza permanente de ligui-
dacién.

Por lo tante, nos vemos llevados a creer que Stalin en realidad perdié su lo-
cha contra la nemenklatura (y en consecuencia la mayor parte de su poder reat) a
fines de la década de 1930, con el final de lus “grandes purgas”. {Paraddjicamen-
te, ese momento coincidid con la ridicula intensificacidn de la adulacién pibli-
¢a a Ia figura de Sualin, con su celebracién como el mayor genio de la humani-
dad, ercétera; se dirfa que la pérdida del poder real se vio de algin modo
compensada por la gananecia en poder simbélico.) Lo que la womenklatura le
ofrecié a Stalin era un rol comparable al del monarca constirucional que sancio-
na las normas, pero carece de un poder ¢jecutivo real (o, por lo menos, tienc
que compartirlo con sus iguales, los micmbros del circuleo superior); desde lue-
go, Stalin no podia resignarse a ese rol simbélico, v su actividad después de
la Segunda Guerra Mundial (la denuncia del complot de los médicos judios, la
purga antisemita planificada, etcétera) permite advertir un esfuerzo tendiente a
recuperar ¢l poder real, un esfuerzo que en dltma instancia resultd frustrado.
En los vuldmos anns de su vida, freate a la resistencia de una aemcakiatura en
crecimicnto, Stalin quedd cada vez mds aislade como un loco paranoico cuyas
palabras ya no tenian una eficiencia performativa directa. Lo que ¢l decia (por
ejemplo, sus acusaciones de traicidn a los miembros superiores de la nomentia-
tra) ya no constituia “una base para la accién”, En el dltimo congreso del Par-
tido Comunista al que asisdd Sealin (en 19523, ¢l acasd en su intervencion a
Molotoy y Kaganovich de ser traidores y espias ingleses; después del discurso de
Staiin. Molotov subié sencillamente a la ribuna y dijo que et camarada Sealin se
cquivocaba, puesto que él y Kaganovich siempre habian sido y seguoian siendo
huenos bolcheviques. Para sorpresa de los delegados presentes del Partido, ne
sncedid nada: los dos hombres acusados conservaren sus altos puestes, algo im-
peasable un par de afios antes.

210

Bt spdyepiufeanion poditid y s th istiredes

Tambicn con resperta al el socinl real, o "('m‘i;' e L sosbanew |i.:r-|
cuerpo social”, Ia verdadera revalucion no fue Ly Rey )]“”m.] 'clr Odetnbre, i _l.l
colectivizacion de fines de L déeada de 1920, La Rn-vnlm'mn‘:lu ()vllnl?rv deju
ineacia la sustancia del cuerpo social {la reel intrincada de ru!:.u-mm-:, l-.mnl.\-.u.'.ru. v
de otro tipo): en este sentido, fue similar d Ia rr:\‘nlm'lnn.-i';m fs1a, gue \.n 'm'r.i.'llu J
pnponer una nueva forma de e der ¢jecutivo a la red cxistente de relac nmrl-. na
vinles {0 que lo hizo precisamente pard CONNETVAr L5a 1‘4'(31;..}’101' exa vuzion, lape
volucion fascista fue un falso acontecimiento, una revolucion —la apariencia de
un cambio radical- destinada a gque nada camibyiara realmente, de luufln que !u-,
casas (es decir, jas fundamentales refaciones capimlis.ms flf' |)!'tn|l-1u'|u‘|‘|'} sige
ran siendo Jas mismas en Jo esencial, Solo la colecavizacion im'md;f e h.nv: e
la década del 20 subvirtd y desmembré completamente la “sustancia ‘i(lIL'l:l'I il
red heredada de relaciones), perturbando y realizando una meision profunda en
¢} wejido social fandamental . sy o
Pero volvamos al énfasis bisico de Rancigre en Ia ambigiiedad radieal de i
concepeién iarxista de la brecha entre la democsacia formai (llt‘}'t}t‘hﬂh Iunln.l
nos, libertad politica, ercérera) y la realidad econémica de explotacién v donin
cion. Esta brecha entre la apariencia de igualdad y libertad, y, por otro lado, L
realidad social de las diferencias econéinicas, culturales y de oLro tpo, |nli‘t.|t' My
terpretarse del modo “sintomatico” corriente (los derechos umw:rsales3 !-.1 Jgrl
dad, la libertad y la democracia son sencillamente una Fo:rma dle expresiin f‘u-.'lll
saria pero ilusoria de su contenido social concreto, el universo de explm-.:.c i §
dominacién de clases), o en el senddo mucho mis subversivo de una teznsicn en
la cual lz apariencia de dgaliberte, precisamente, 20 €3 una “Imera aparichoia’, Mno
que riene una efectividad propia y puede poner en marcha el proceso ('.t:.]n res]
ticulacion de las relaciones socioecondmicas reales, mediante su progresiva “po
licizacion”. {;Por qué no deberian votar las mujerc?s? C‘Pf)r f]Ué las C(?ntl]('!lll!t.'.'- il
trabajo no habrian de ser una preocupacién politica? I:..tcetem. utcr;ﬁu.z'a.l_}.l'fa :l"-.
te punto nos sendmos tentados de ¢mplear una andgua expresion de Lov

216. Por otro lado, I diferencia entre ¢} capitalismo y el comunismo cOSISLE ¢l que Euik

i i i jzacl T FirEs s o] capinaliszing se un
Ultime es peribido como una idea cuys reshizaciint fl.an-r.J,_n" ivras gae el caﬂp 1 i 11:: st ul 2
Seqrominzamente’” no iy minghie “Manifeste Capitalista”. En ¢l Caso
! ke, acusar a] Partido, o Stolio, 3 Li

¢ Foizron su Ssacrilio

giod y N o ;
T podetiios CHEHRCEs [WEr a encmiirg ¢ Laliid
nin, e WEma instanca al propio Mars, por Jos miflonts de miuertos qu .
fitual”, mientras que cn cl capitalismo la culpa o responsabilidad no se le Puefle atribuir a ni
die: las cosas sucedieron sencillamente de ese mado; sin embargo, el capitalismo BB Tt siddo
e destructvn en rerminos de costos humanaes ¥ aitbientates, de culturas aborigencs iled

3
tougiles, ercérerid.
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Strauss, “eficacia simbdlica”: la apariencia de égaliberté es una ficcidn simbdlica
que, como tal, pasee una eficacia real propia. Hay que resistir a la tentacién real-
mente cinica de considerarka solo una ilusién que oculra una realidad disanta.

En este punto es esencial la distincién entre Ja apariencia y ¢l concepro pos-
moderno del simalarie como algo que no es ya claramente distinguible de lo
Real.”” La polfdca como el dominio de la apariencia (opuesta a la realidad de las
distinciones de clase y de otro tipo, es decir, de la sociedad como cuerpo social
articulado) no tiene nada en comuin con la idea posmoderna de que estamos en-
rando en la era de los simulacros universalizados, en la cual la realidad en si va
volviéndese indisdnguible de su doble simulado. El anhelo nasrilgico de la ex-
pertencia suténuca de estar perdido en el diluvio de los simulacros {detectabie
en Virilio), asi como la afirmacién posmoderna det Mundo Feliz de simulacros
universalizados como signo de que finalmente cstamos desembarazindonos de
la obsesién metafisica por el ser auténdeo (posicion detectable en Vartimo), pa-
san por alto la disdncion entee el simulacro y la apariencia: [o que se pierde en
la actual “plaga de simulaciones™ no es lo Real firme, verdadero, no-simulado,
sino fa apariencia en si. Para decirlo en términos lacanianos: el simulacro es ima-
ginario (una ilusién), mientras que la apariencia es simbdlica (una ficcién);
cuando la dimensién especifica de la apariencia simbdlica comienza a desinte-
grarse, lo Imaginario y lo Real se vuelven cada vez mis indistinguibles.

La clave del aceual universo de simulacros, en el cual lo Real e cada vez me-
nos diferenciable de su simulacién imaginaria, reside en el replicgue de la “efi-
cacia simbélica”. En términos sociopoliticos, este dmbito de la apariencia (de la
ficcion simbalica) no es owro que el de la politica como distinto del coerpo social
subdividido ep partes. Hay “apariencia” cuando una parte no incluida en el to-
do del cverpe social (o incluida/excluida de un modo contra el cual protesta)
simboliza su situacién como un agravio, sosteniendo contra lus otras partes que
ella representa la universalidad de la égalikertd. Estamos aqui ante una aparien-
cia que contrasta con la “realidad” del cuerpo social estructurado. El viejo lema
conservador de “cuidar las apariencias” reabe en la acrualidad un nuevo givo: ya
no representa la “sabiduria™ segin la cual es mejor no perturbar demasiado las
reglas de la etiquera social, pues la consecuencia puede ser el caos. Hoy en dia,
el esfuerzo de “cuidar las apariencias” apunts mis bien a mantener e espacio
propiamente poljtico contra la embestida del cuerpo social pasmoderno omni-
modo, con su muldud de identdades partculares.™

27. Véase Rancidre, La mdrentente, pigs. 144-146.
28. Esta disuncion erucial entre ¢l simulacro (que se superpone con le Real) y la aparien-
cia eg ficilmente discernible en cl daminio de la sexualidad, como la distincicn entre 2 porno-
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I2s también asi como hay que leer I célebre maxima de Hegel formulada en
su Fenomenotogit: Lo suprasensible es la aparicidn comao apacencia™, Un nifa
pregunta coma s el rostro de Dios, y un sacerdore le da a respuestn sentimen
w1l de que siempre que encuentre un rostro humano gue irradie benevolencia y
hondad, pertencciente a cualquier persona, tendrd una vishunbre del rosira e
Dins... La verdad de este Jugar comiin sentimental es que lo suprasensible (¢}
rostro de Dios) se vuelve discernible como una apariencia momentinea, fupgar
como e} gesto de un rostro terrenal. Lo que falea en la 16gica del simulacro ey
esta dimension de Ia apariencia que transustancializa un fragmento de realidad 3
lo convierte en algo que, durance algunos instantes, irradia la erernidad supra
sensible: en el simulacro, indisdnguible de lo Real, tode estd alii, v ni en ¢l ma
wravés de €l “aparece” efectivamente ninguna otra dimension trascendente, 1
tamaos de nuevo en la problemética kantiana de lo sublime: segiin Ja célebre in
terpretacion que realizé Kant del entusiasmo suscitado por la Revolucion Fran
cesa entre el piiblico ilustrade de Europa, los acontecimientos revolucionutiiy
funcionaron como un signo a ravés del cual aparecis la dimension de la Rboetul
rransfenoménica, Ja dimension de una sociedad libre. La apariencia no es en
tonces sencillamente el dominio de los fendmenns, sino también ¢l de vson
“momentos mdgicos” en los cuales otra dimension, la dimensidn noumenal,
momentineamente “aparece” en (hrilla a través de) algin fendmeno contingen
te/empirico.

Volvamos a Hegel: “Lo suprasensible es la aparicién como apariencia™ no
significa sencillamente que lo suprasensible ne ¢s una entdad positiva (ue este
mudy alld de los fenomenos, sino el poder intrinseco de la negatividad (e hace
de la apariencia “una mera apariencia”, es dedir, algo que no es en si misi ple
namente real, sin (uc estd condenado a perecer en el proceso de la autosupera
cién. Fsa mixima significa también que lo suprasensible solo es efectivo cumo
apariencia redoblada, autorreflejada, sutorreferencial: lo suprasensible entra en
la existencia con la apariencia de otra dimension que interrumpe el orden ni
mal ¥ corrientz de las apariencias como fendmienos.

Este ex también ¢l problema con e} ciberespacio y 13 realidad virtual: Ly resh
dad virual no amenaza a “la realidad”, que es1d disuelta en la muldplividad de
sus sispulacros, sino, por el contrario, a ki aparicucia. De modo que, parz contr
rrestar el micde corriente a que la realidad virtual del ciberespacio socave la

grafia y Ia seduccion: Ja pornografia “lo mucstra tado”, es “sexo real”, y por esa misnim rzin
produce un mern simulacro de sexualidad, mientras que el proceso de seduccion consiswe en
teramente en el jucgo de aparicncias, insinuaciunes y promesas, y de tal mode evoea ¢l elusi
va dominio de la Cosa sublime suprasensible.
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vealidad, no basta con insistir en la distincién entre la realidad y lo Real (soste-
niendo que Ia realidad virtual puede generar “una sensacién de realidad” pero
ne lo Real imposible); también se debe introducir una distineién, correlativa a la
que existe entre la realidad y lo Real, en el seno del orden mismo de la aparien-
cia: la distincion entre Ja realidad fenoménica y las apariciones “migicas” (de
otra dimensién) en ¢l senc de aquella. En sincesis, hay que distinguir entre dos
parejas de opuestos que no deben ser confundidos en absoluto con la oposicién
simple de la apariencia y la realidad: la pareja de la realidad y su simulacro, y la
pareja de lo Real y la apariencia. Lo Real es una mueca de la realidad: digamos
qQue un rostro contorsionado y desagradable en el cual se trasluce, aparece lo
real de una furia mortal. En este sentido, Jo real en si es una apariencia elusiva
cuya presencia/ausencia efimera se discierne en las brechas y discontinuidades
del orden fenoménico de la realidad. La verdadera oposicién se plantea enton-
ces entre la realidad y el simulacro (en la realidad virtual, una y otro coinciden),
y entre lo Real y la apariencia. De modo mis detallado, hay que distinguir cua-
tro niveles de la apariencia:

* Laapariencia en el sentido simple de “ilusidn”, la representacién/imagen
falsa/distorsionada de la realidad (el lugar comun de que “las cosas no
son lo que parecen”), aunque, por supuesto, hay que introducir una dis-
tincién adicional entre la apariencia en cuanto mera ilusion subjetiva (que
distorsiona el orden de la realidad constituido trascendentalimente} yla
apariencia en cuanto orden constituido trascendentalmente de la realidad
tenoménica en sf, que se opone a la “cosa-en-si”.

* La apariencia en ¢l senddo de ficcién simbélica, es decir (en términos he-
gelianos) la apariencia como esencial: el orden de las costumbres y los ©-
tulos histéricos (“el honorable juez”, etcérera) que es “una mera aparien-
cia”, pero si lo perturbamos se desintegra la realidad social.

* Laapariencia en el sentido de signo indicativo de que hay algo mds all
(de la realidad fenoménica directamente accesible), es decir, la aparicién
de lo suprasensible: lo suprasensible solo existe en cuanto aparece como tal
(como el presentimiento indeterminado de que “hay algo debajo de la
realidad fenoménica”).

¢ Finalmente (y solo aqui encontramos lo que el psicoandlisis denomina
“fantasfa fundamental”, asi como el concepto fenomenoldgico mds radi-
cal de “fendmeno™), la apariencia que llena ef vacio que estd en medio de
la realidad, es decir, la apariencia que oculta el hecho de que, por debajo
de los fenémenos, no hay nada que ocultar,

El problema con Kant es que tiende a confundir estos dltimos dos niveles.
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La paradoja que hay que aceptar es que el reino <e la libertad noumenal, del
Dios Supremo, aparece como tal (como noumenal) solo desde Ia perspectiva fe
noménica del sujeto finito: en si mismo, si nos acereamos demasiado a él, se
convierte en lo Real monstruoso... Al respecto, Heidegger estaba en la senda
correcta con su insistencia en lu temporalidad como horizonte fundamental in
superable, es decir, en la eternidad en si como una categoria que solo tiene sen
tido en la experiencia terporal de un sujeto finito: exactamente en ¢stos Wrmi
nos, Kant no tenfa una plena conciencia de que la distincion entre (nuestra
experiencia de) la libertad noumenal y la inmersjén temporal en los lendmenos
es una distincidn interna de nuestra experiencia temporal finita.

La POSPOLITICA

Hoy en dia, no obstante, estamos ante otra forma de fa denegacién de lo po
litico: la pospolitica posmoderna, que ya no se limita a reprimir lo politica, tri
tando de contenerlo y de apaciguar “los retornos de lo reprimido”, sino que lu
forcluye mucho mds efectivarnente, de modo que las formas posmodernas de
viclencia étnica, con su cardcter “irracional” excesivo, ya no son simples retor
vos de lo reprimido, sino que representan una forclusién (de lo Simbélico) que,
segun nos ha ensefiado Lacan, retorna en lo Real. En la pospolitica, el conflicto
entre las visiones ideclégicas globales encarnadas en diferentes partidos que
compiten por el poder aparece reemplazado por la colaboracién de teenderaras
ilustrados (economistas, especialistas en opinién publica...) y multiculturalistag
liberales; a través de la negociacién de los intereses se llega a una transaccion en
[a forma de un consenso mis o menos universal. De modo que la pospolitica su
braya la necesidad de abandonar las antiguas divisiones ideolégicas y enfrenta
nuevas cuestiones utilizando el saber experto necesario y una deliberacion libre
que rome en cuenta las necesidades y demandas concretas de la gente,

La mejor Formula para expresar la paradoja de la pospolitica es quizi la ca
racterizacién por Tony Blair del Nuevo Laborismo como “el centro radical”,
En los viejos dias de la divisién politica “ideoldgica”, la calificacidn de “radical”
se reservaba para la extrema izquierda o la exerema derecha. El centro, por defi
nicién, era moderado: para las viejas normas, la expresién “centro radical” es
tan absurda como la expresion “moderacidn radical”. Lo que hace “radical” al
nuevo laborismo (o a lIa politica de Bill Clinton en tos Estados Unidos) es su
abandono radical de las “antiguas divisiones ideolégicas”, que suele formularse
como parifrasis del lema de Deng Xiaoping lanzado en la década de 1960: “No
importa que un gato sea rojo o blanco; lo que importa es que realmente eace ra
tones”. Con el mismo espiritu, los impulsores del Nueve Laborismao gustan
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subrayar que se deben aceprar las buenas ideas sin mngin prejuicio, y aplicarlas
sean cuales fucren sus origenes (ideol6gicos). ¢Cudles son esas “buenas ideas™
Desde luego, la respuesta es “ideas que den resultado”. Aqui encontramos la
hrer?ha que separa al acto politico propiamente dicho respecto de “la adminis-
t:r:u-u'r' de las cuesdones sociales”, lo cual no sale del mareo de las relaciones so-
ciopoliticas existentes: el acto de “intervencion” politica propiamente dicho no
es solo algo que da resultado dentro del marco de las relaciones existentes, sino
algo que camibia el warco misimo que deteymina ef funcionamiento de las rosas. ]‘:)E'.Cil'
que las buenas ideas son “ideas que den resultado” significa que uno acepta de
antermano la constelacion (capitalista global) que determina gue funcionen (si

por ¢jemplo, se gasta demasiado dinero en educacién % safutf, eso “no ﬁmcio-,
na 7, puesto que ataca demasiado las condiciones de la rentabilidad capitalista).
También se puede decir esto en los términos de l2 conocida definicién de Ia po-
|I:tf('Ll como “el arte de lo posible™: la polftica auténdica es exactamente lo contra-
rio, es decir, ¢l arte de lo imposible, ya que cambia los pardmetros mismos de lo
que se considera “posible” en lu constelacién existente.?”

Cuando esta dimension de lo imposible es excluida efectivamente. (o paliti-
co (¢! espacio de litigacién en ¢l cual los excluidos pueden protesmr, contra el
agravio/la injusticia de Ja que se los hace objeto), forcluido de lo simbslico. re-
torma en lo Real, como nucvas formas de recisme; este “racismo posmocle;nt)”
surge como la consecuencia final de a suspensién pospelitica de lo politico, la
transformacién del Estado en un mero agente de policia al servicio de las ne,ce—
sidades (cstablecidas consensualmente) de las faerzas del mercado v el humani-
arismo muldcultural wlerante: ol “extranjero” cuyo status nunca es't;i ;ldccﬁadé-
mente regulado es el resto indivisible de la wansformacién de 1a tucha politica
dl..:llfl-\.'l itica en el procedimiento pospolitico de la negociacion v | ordena-
miento policial multiculturalista. Fn lugar del sujeto p.u):"]r.fra “clase obrera” que
reclama sus derechos vniversales, tenemos, por un lado, la multiplicidad de es-
ratos o grupos sociales particulares, eada uno con sus propios problemas (la re-
.duccjén de los empleos para trabajadores manuales, ercéter 2) v, por el otro, el
!i:]!!li;;l'-.!ntc, cada vez mds impedido de politizar su dificil situacion de exc’]u-
S,

29. Iin este sencido, incluso la visita Jde Nixon 2 China y el posterior establecimiento de
relaciones diptomdticas entre ese pafs y los Kstados Unidos fug yna especie de acto politico
en cumnto modified realmente los pardmetros de lo que se consideraba “posible” (o “Facr_ihle"’
en ¢l dominio de las relaciones internacionales: s, se prede hacer lo impensable, y conversar
normalmente con el enemigo Aindamental, R

30, Véasc Ranciére, La mdsententy, pig. 162.
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La objecion obvia es que, en ln acooalidad, quien realiza los actos e la dese
cha (politica), cambiando audazmente las reglas de lo considerado aceprablesad
misible en la esfera del discurso piblico, desde el modo en que of reagamismo v
¢l thatcherismo legitmaren el debate sobire ¢l recorte de los derechos y los b
neficios sociales de los rabajadores, hasta la gradual legitimacidn del “delare
abierto” sobre el nazismo en la bistoriografia revisionista # fa Nolte (ilue real
mente tan malo el nazismo?, ;no fue peor el comunismo, no se puede entender
el nazismo como una reaccién al leninismo-estalinismo?). Pero en este punto
resulta esencial introducir una disancion adicional: para Lacan, un verdadero
acto no solo cambia rewoacuvamente las reglas del espacio simbdlico, sina gue
también perturba la fanzasia subyacente, y en este senddo, en refacidn con esin
dimensién crucial, hay que subrayar que el fascismo mo sagisface el criterio defi
nitorio del acto. La “revolucion” fascista es, por ¢l contrario, el paradipgni del
falso acontecimiento, un tumulto especracular destinado a2 ocultar que, en ¢l ni
vel fundamental (el de las relaciones de produccion), nada cambia vealmente, La
revolucién fascista responde entonces al interrogante de qué tenemos que cain
biar para que, en dltima instancia, no cambie nada. O (para decirfo en los termn
nos de la economia libidinal del espacio ideoldgico), lejos de perturbar/atrave
sar la fantasia que subyace bajo el edificio social capiralista y lo sostiene, lu
revolucién ideolGgica fascista se limita a sacar a la luz la “transgresién fantasmd
tica intrinseca” de la sitvacidn ideoldgica burguesa “normal” (el conjunto e
prejuicios implicitos, racistas, sexistas, etcétera, que determinan efectivamente
la actividad de los individues, aunque no lo reconozean piblicamente).

Uno de los lugares comunes de hoy en dfa es que estamos entrando en una
nueva sociedad medieval que se presenta como un Nueve Orden Mundial; el
grano de verdad de esta comparacién es que el Nuevo Orden Mundial, come en
la época medieval, es global, pero no universal, puesto que apunta a un nuevo
orden giohal con cada parte en el lugar que se lc asigne. Un parddario tipica del
liberalismo mete hoy en la misma bolsa las protestas de los obreros por la re
duccién de svs dercchos y la insistencia de los derechistas en la fidelidad a s he
rencia cultural occidenral: el liberal percibe ambos fendmenos como restos ln
mentables de la “edad de [a ideologia®, sin ninguna perdnencia en el actual
universo postideclogico. No obstante, las dos resistencias a la globalizacion res
ponden a légicas totaimente incompatibles entre si: la derecha insiste en una
tdentidad comunal particulur {ethnos o bdbirar) amenazada por el embate de In
globalizacion, mientras que, para la izquierda, la dimensién en peligro es la de
la politizacién, la dimension de la articulacidén “imposible” de demandas univer
safes (“imposibles” en el seno del espacio existente del orden mundial),

Al respecto debemos oponer la globalizaciin a la universatizacién. La globali
zacion no solo significa capitalismo global, establecimiento de un mervido
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mundial global, sino también la afirmacién de “la humanidad” como punto de
referencia global de los derechos humanos, con lo cual se legitdma la violacién
de la soberania de los Estados, con medidas que van desde restricciones comer-
ciales hasta la intervencién militar directa en partes del mundo donde no se res-
petan aquellos derechos. En estos dos sentidos, la globalizacién es precisamente
¢l nombre de la 16gica pospolitica emergente que va ebminando progresiva-
mente la dimension de universalidad propia de la politizacién propiamente di-
cha. La paradoja ¢s que no hay ningdn universal propiamente dicho fuera de
proceso de la litigacion politica, fuera de la “parte de ninguna parte”, de una
entisladl dislocada que se presents, se manifiesta como representante de lo uni-
versal.

Iis preciso vincular ¢l concepto de lo pospolitico en Ranciére con Ia idea de
la crueldad excesivi, ne funcional, que, segun Balihar, cacacteriza la vida con-
temporinea:’’ una crucldad cuyas manifestaciones van desde Ja maranza funda-
mentalista, racista o religiosa hasta los estallidos “insensatos” de violencia entre
los adolescentes y los sin-techo de nuestras ciudades gigantescas, una violencia
que nos sentimos tentados de denominar “mal de ello” (“ello” en ¢l sentido psi-
coanaliuco), una violencia sin ninguna base unlitaria o ideoldgica. Y rodo lo que
se dice sobre los extranjeros que nos quitan el mabajo, o sobre la amenazz que
representan para nuestros valores occidentales, no debe engaiarnos: en un exa-
men mds atento, pronte resulta claro que ese palabrerio construye nna raciona-
lizacién secundaria més bien superficial. La respuesta que en tluma instancia
obtencmos de un skinbead es que golpear a los extranjeros lo hace sendrse bien,
que la presencia de esas personas fo perturba... Lo que encontramos es por
cierto un mal de ello, es decir, ¢l mal estructurado y mogvado por el desequili-
brio mds elemental en la relacion entre el yo y ef goce, por la tensidn entre el
placer v el cuerpo extrano de goce que hay en su nicleo. El mal de ello escenifi-
ca entonecs ¢l cortocireuito mds clemental en la relacién del sujeto con el abje-
to causa de su deseo, primordialmente perdido: lo que “nos molesta™ en “el
otro” (judio, japonds, africano, turco...) es que parece disfrutar de una relacidn
privilegiada con ¢l objeto: el otro posee ¢l tesoro-objeto (nos lo ha arrebarado,
y por eso no lo tenemos), o amenaza nuestra posesion de ese objeto."

Una vez mis, lo que debemaos sugeric en este punto ¢s el “juicio infinito” he-
geliano que afirma la identidad especulativa de esos estallidos de violencia ind-
tiles y excesivos (que solo despliegan un odio a la owedad puro y desnudo, no

31. Viase Balibar, “La violence: idéalicé et cruaure”, en La srante des miasses.
32. Véase un desarrello adicional de este tema en el capitelo 3 de Slavoj Zizek, The Metas-
tases of Enjoymens, Londres, Verso, 1995,
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sublimado) con el universo multiculturalista pospolitice de wlerancia de las tlll
ferencias, en el cual no hay nadie excluido. Desde luego, acabo de L"l“!i'i".lll .;l
expresion “no sublimado” en su sentido usual, que en este caso representy t',\-,|l|
tamente lo contrario de su significado estrictamente ])Sl?nmm]llw‘n. IEn '|J|n. A
palabras, lo que interviene cuando centramos nuestro odio en nlg.un represen
tante del Owo (tolerado oficialmente) es el mecanismo de !:{ enblimacion en sy
forma mis elemental: 13 naturaleza omnimoda de la up_ivc.rsahld:}ri conereti pos
politica que justfica a todos en ¢l nivel de la ll'.iclus,i(){l ?S‘lf:"‘lbohl'.l.—-l.".il -.mml-. }
prictica multiculruralistas de “la unidad en la diferencia S todos |g.u‘;11¢.-u, tox n~'.l
diferentes”j- solo deja abierta, como Gnico mc_)do de sepatar la dli‘l"‘cl.ll‘!:l..lt“
gesto protosublimatorio de elevar ua Orro_conuggente (de otra raza, sexs r I:
gién...) a la “otredad absolura® de la Cosa imposible, la amenaza t'l.'ll'llli‘l_!llt_l'll.l i
nucstrz identidad. Para sobrevivir, debemos aniquilar esa Cosa. Alli n.:sulu l.-|. pit-
radoia verdaderamente hegeliana: ¢l advenimiento final de Ia “.um\'u.:ra:llul.:_(l
concreta” verdaderamente racional (“la abolicién de_los antagonisinos, c'l uni
verso “maduro” de la coexistencia negociada de los dafcrentes grupos) L’(:Illl_‘llill'
con su opuesto radical, con ios estallidos de violencia absolutamente contin
gentes. ...
" La regla fundamental de Hegel es que el exceso “objeEiw'o” (el reino ‘h?w“f
de la universalidad abstracta que impone “mecinicamente” Sus leves, sin presta
ninguna atencién al sujeto atrapado en su red) se ve siempre sgp]emc:m;u{lnl]lnln'
e] exceso “subjetivo” (¢l ejercicio irregular, arbitrario, del capnc?o{){. Iin_] alibai
encontramos una ilustracién excelente de esta Lntgrdepenglenma:“ }L.-lt:..'.uliul
distingue dos medos opuestos pero complementarios de_ utmlencm Aex-.-:%:\.;u.l,l
violencia “uliracbjegva” (estructural) inhere_nte_ a las condjc_:_one:s socmll..« I-;'[ ;.-.n
pitalismo global (la creacion auromatica de mdwl.duos f..‘xcjuldos y presciil ;'1 ;--.,
desde el sin-techo hasta ¢l desempleada), y 1a violencia .uiu'e.s'\.lb]etwn de Tos
nuevos fundamentalistas étnicos y/o religiosos (en s[ntesns,. Facistas) (ue eatin
emergiendo, Esta violencia “excesiva” y “sin fundamento” mvoiucm. su pmpu;
maodo de saber: la reflexién cinica impotente. Volvamos a nuestro EJenl])l.u de
“mal de elle” de un skinhead, un “cabeza rapada” que golpea a !os extranjeros:
cuando se lo apremia realmente a dar lag razones de su violencia, y Sl‘ﬂczlsnll.”»
capaz de una minima reflexidn tedrica, de pronto comienza h‘aablar umu.: .n*.
asistentes sociales, los socidlogos y los psicélogos s_ocmles, reﬁ'nendosg L la re-
duccién de Ja movilidad social, Ia creciente inseguridad, la desintegraciin lll:!. la
autoridad paterna, la falta de amor materno &n su temprana :nFancna.... .ll',n. .~.1ln“
tesis, proporciona la explicacion psicosocioldgica mds precisa de sus actos, csi

11, Véase Balibar, La crafiate des masses, pdes. 42-43,
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explicacion que tanto aprecian los liberales ilustrados ansiosos de “comprender”
a la juventud violenta comao victima trdgica de sus condiciones sociales y fami-
liares. |
La férmula ilustrada habitaal de una “critica eficaz de la ideologia”, desde

Platén en adelante, es “lo hacen porque no saben lo que hacen™ se ;upo’ne que
cl saber s en si mismo liberador; cuando ¢l sujeto que se ha equivocado refle-
xiona sobre lo que hizo, dejard de hacerlo. Fn este ca50, esa formula se invierte:
el skinbead violento “sabe muy bien lo que cstd haciendo, pero lo hace de todos.
modog”.“' El conocimiento simbélicamente eficaz insertado en Ja praxis social
d.c] SUJero se desintegra y convierte, por un lado, en la violencia jrracional exce-
siva sin ningin fundamento politico ideolégico, y, por el otro, en una reflexién
externa imporenre que deja intactos los actos del sujeto. En la forma de ese shin-
bead que reflexiona con ura impotencia cinica ¥, sonriendo irénicamente, le ex-
plica al periodista perplejo las raices de esa conducta violenca carente de,sem:i-
dp, el multiculruralista tolerante ilustrado, que se aplica a “comprender” la
violencia excesiva, recibe su propio mensaje er forma invertida. En sintesis, co-
mo habrfa dicho Lacan, en ese punto la comunicacién entre ¢l y el “nhjet(;“ de
su estudio, ¢f séinbead intolerante, es rotalmente exitosa. '

~ Resulia esencial distinguir esta violencia disfuncional excesiva respecto de la
?uolencia abscena que sirve como soporte implicito de un concepto universal
JF|ED|(l)giCO: cuando “los derechos del hombre” no son “realmente universales”
5o “en realidad ¢l derecho de los varones blancos propietarias”, cualquier in:
tento de ao atender a este conjunto implicito subyacente de reglas oo escritas
que limitan efectivamente la universalidad de los derechos tropi?:m con esl:alli;
dos de violencia. En ninguna parte este contraste es mas fuerte que ¢n el caso
de los afroamericanos: aunque en términos formales tenfan derecho a participar
en !a vida polidca, sencillamente por ser ciudadanos estadounidenscs, ¢l antiguo
racismo democrdtico parapolitico impedia su participacién real, excluyéndolos
solapadainente {por medio de las amenazas verbales y fisicas, etcétera). La res-
puesta adeiiida a esta “exclusion del universal” gencralizada fue el gran movie
miento de Jos derechos civiles asociado con el nombre de Mardn LLTther King:
ese‘movimiento suprimi6 ¢l implicito suplemento obsceno que en realidad ex-
dur:: a los negros de la igualdad universal formal. Por Supuesto, con ese gesto
re ~l1-l-=_hc.. ficit gagar ¢l apoyo de la gran mayoria del establishment liberal de clase
Alta, haciendo a un Jado a Jos oponentes como surefios blancos de clase baja, ju-
narantes ¥ obrusos. Pero hoy en dia ha cambisdo el terreno de Ix lucha: ol e::.‘t;r—

34 Vagece Tl i 3 : [ v
) . Viease vhia deseriipeidn mis detallada de est actitud cinica en ¢ capitulo } de Zizel,
Tév divinitie Remainder,
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blishbment liberal politico no solo reconove plenamente la brecha entre Ja mera
igualdad formal y su actualizacién/instramentacion, na solo recomoce L ligica
expulsiva de la wniversalidad ideoldgica “lalsa”, sino que la combate activinnente
con una vasta red de medidas legales, psicolbgicas, socioldgicas, que vian desde
la identificacién de los problemas especificos de cada grupo y subgrupao (no soln
los varones negros homosexuales, sino también las lesbianas afroamericanas, L
madres lesbinnas afroamericanas, las madres lesbianas afroamericanas desem

pleadas...) hasta un conjunto de medidas propuestas (*accién afirmativa”, ctee

tera) destinadas a rectificar lo que estd mal.

Lo que ese procedimiento tolerante imposibilita es el gesto de la palitizacion
propiamente dicha: las dificultades de ser una madre leshiana afroamericana de
sempleada son adecuadamente catalogadas en sus rasgos mas peculiares, pero la
persona de la que se trata “siente” de algin modo que hay algo “errinen” y
“frustrante” en ese esfuerzo rendiente 2 hacer justicia a su sitvacién espeeifica:
esa mujer se ve privada de la posibilidad de elevar “mecaféricamente” su “agru
vio” especifico al nivel de representante del “mal” universal. El dnico modo de
ardcular esta universalidad (¢l hecho de que yo, precisamente, #o say s6li nn in
dividuo especitico expuesto a un conjunto de injustcias especificas) consiste ¢n
ronces en su opuesto apareate, en el estailido de violencia excesiva ratalmente
irracional, Una vez mis vemos confirmada la antigua regla hegeliana: el dnico
miodo de que una universalidad entre en la existencia, el dnico modo de “poner
se como tal”, es adoptar la forma de su opuesto, de lo que necesariamente apa
rece como un capricho “irracional” excesivo. Estos violentos pasajes al acto
agestiguan alglin antagonismo subyacente que ya no pucde ser fonmulade-sin-
bolizado en términos propiamente politicos. Ll dnico modo de contrarresias
esos estallidos excesivos irracionales consiste en encarar la cuestién que sigue
forcluida a pesar de la logica pospolitica omnimoda/tolerante, y actualizar e
dimensién forcluida ¢n algin nuevo medo de subjetvizacidn politica.

Recordemos ¢l ejemiplo corriente de una protesta popular (una manifesta
ci6n, una huelga, un boicor) que apunta a un tema especifico, es decir, que w
centra en una demanda particular (abolir i nuevo impuesto, dictar sentencii i
los encarcelados, dejar de explotar un recurso natural...). La situacidn se politi
za cuando es# demanda particular comienza a funcionar como condensacidn
merafirica de 1y oposicidn global 2 “ellos”, a quienes estin en ¢l poder, de o
que la protesta deja de referirse solo a la demanda, para adquirir la dimension
universai que resuena en el reclamo pardeular (por esta razén, quienes prows
tan se sienten de algin modo engafiados cuando el poder sencillamenre acepita
el reclamo, como si, de este mado, de alguna manera los frustrara, al impedirles
alcanzar la verdadera meta de Ja protesta, que estaba imds alld de la demanda).

Lo que la pospoliuca tiende a itipedir es precisamente esta universalizacion e
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taférica de las demandas pardculares: la pospelitica moviliza e vasto aparato de
expertos, asistentes sociales, etcétera, para encerrar la demanda (la queja) gene-
ral de un grupo particular en los limites de esa demanda precisa, con su conte-
nido partcular, No sorprende que este encierro asfixiante suscite estatlidos irra-
cionales de violencia como el Gnico medo de expresar la dimensién que va mis
alid de la pardeularidad.

Esta argumentacion no debe confundirse con lo que dicen muchos criticos
conservadores, en cuanto a que los estallidos de viclencia significan el rerorno
de lo reprimido en nuestra civitizacion occidental liberal anémica. En este sen-

. ddo, es ejemplar la afirmacién de Mario Vargas Llosa: “el hvoligan no es un biir-
baro, es un exquisito y terrible producto de la civilizacion™.* Vargas Llosa toma
como punto de partida la abservacidn de que el dpico fanddco violento del fir-
bol inglés no es un fuzmpenprolerarie desempleado, sino un mrabajador acomoda-
do de clase media, es decir, un verdadero compendio de buena educacidn ¥
compasién civilizada. Sus estallidos violertos son un “retorno de fo reprimido”,
una reafirmacion de la orgia de violencia cada vez mds prohibida por nuestras
sociedades liberales civilizadas. Con una engaiicsa referencia a Freud, Vargas
Llosa mistifica y naturaliza los actuales estallidos de vinlencia: como si la natu-
raleza humana taviera una propension determinada, irreducable, a los estallidos
de violencia, y al no permitirse ya la orgia sagrada como expresion legitima de
esa propension, hubiera que encontrar otro modo de darle salida... En claro
contraste con esti linea de pensamiento, lo que yo digo es mucho mis fuerte: la
vivlencia émica del skindead neonazi no es “el retorno de lo reprimido” ¢n la to-
lerancia muldeulturalista liberal, sine que esta wolerancia genera divectamente esa
violencia, que es su propio y verdadero rostro oculto.

JHAY UN EURODCENTHRISMO PROGRESISTA?

Este marco conceptual nos permite encarar de un modo nuevo el socialismo
de la Europa oriental. El pasaje desde el socialismo real al capitalisma real ¢n Ja
Europa oriental generd una serie de inversiones cdmicas del entusiasmo demo-
crético sublime, que se ha convertido en ridiculo. Los dignos alemanes orienta-
les reunidos multradinariamente alvededor de las iglesias protestantes, desa-
fiando con heroismo al terror stasi, se han convertido de pronto en vulgares
consumidores de bananas y pornografia barata; los civilizados checos maviliza-

35. Véase Mario Vargas Llosa, “Hooligans, the product of 2 high civilisavion®, The fade-
pendent, 27 de junio de 1988, “Fhe Weekend Review”, pig. 5.
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dos por e! llamado de Flavel y de otros iconos cultarales sv.h:m teansfarmado
con igual rapidez en vulgares estafadores de los turistas occidentales... La clrl

cepcién ha sido mutua: Occidente, que comenzé idolatrando al movintiento th

sidente oriental como una reinvencién de su propia democracia fatigada, se
siente defraudado y desecha lox actuales regimenes postsociali»m:{a. comn mez

clas de una corrupta oligarguia de ex comunistas con fundamentalistas étnicos y
religiosos (ni siquiera son confiables los liberales, cada vez MEnos RINETOsos,
“politicamente correctos”, pero no lo bastante: ¢dénde estd su conciencia femi

nista?, etcétera). Por su parte el Este, que comenzé idolizando a Oceidente co

mo ejemplo a seguir de democracia opulenta, se (-:n(.:ontré en un mriu:l!nm ile
implacable comercializacion y colonizacién econdmica. Enronces, gvalid I pe

na el esfuerzo? ]

Bl halcsn maltés, novela de Dashiell Hammett, tene come protagonista al
derective privada Sam Spade, quien cuenta que Lo contrataron para enconivis
un hombre que habia desaparecido de proato, abandonando su empleo y su b
milia. Spade no puede rastrearlo, pero al cabo de unos afios lo encuentia acel
dentalmente en un bar de otra ciudad. Bajo un nombre supuesto, el hombre esti
llevando una vida notablemente andloga a aquella de la que habia huido, cos un
empleo regular aburrido y una nueva esposa ¢ hijos. Sin embargo, ¢s¢ humbire
esti convencido de que el nuevo comienzo no fue en vano, y de que, A pesar ‘_I:
los problemas, valid la pena cormar sus vinculos ¢ iniclar una nueva “',I:"" 175l
vez lo mismo haya ocurrido con el pasaje al capitabismo real en los paises de la
Europa oriental que salieron del comunismo: a pesar de las expectacionces entu
siastas traicionadas, algo acmrrid renlwente en el medio, en ¢l pasaje et S, ¥ ¢4 en
ese acontecimiento intermedio, en cse mediador evanescente, en ese MOMIERTG
de entusiasmo democridco, donde debemos situar 1a dimensién crucial oeulta
da por la renormalizacién ulterior. . "

Esti claro que las multirudes que protestaban en la Repiblica D'(:lntl('l'il.l icn
Alemana, Palonia v la Repdblica Checa “querian alguna oua cosa”, un chbjetn
utépico de plenitud imposible designado con una rnuluphc:lda.d de nombres
(“Solidaridad”, “derechos humanos”, etcétera), y #0 lo que obruwem!l I'L".IIHIL'III
te. Ante esta fisura entre las expectativas y la realidad, hay dos reacciones posi
bles. Por un lado, podemos aprehenderla det mejor modo remi.t:i(%mlnnm i _|.|
conocida aposicion enwre el tonto y ¢l picaro. El tonto es up bobalicon, un bulon
de corte al que se le permite decir la verdad precisamente porque SllH’])':ll'.llll‘.lH
carecen de poder performativo (eficacia sociopolitica); el picaro es ¢l cinico que
dice abjertamente la verdad, un fullero que intenta vender la admision ;1I:|f.-|| th
de su deshonestidad como Franqueza, un bribén que acepea la represion ilejiti
ia como necesaria para mantener la estabilidad social. Después de ]:T caicla del
socialismo, el picaro es un partidario neoconservador del mercado libre, y re
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chaza despiadadamente todas las formas de solidaridad social como sendmenta-
lismo conmaproducente, mientras que el tonto es un critico social “radical”
multiculcuralisea que, cont sus procedimientos lidicos destinados a “subverar” el
orden existente, en realidad sirve para complementarlo. Con respecto a la Fure-
pa Oriental, el picaro descarta el proyecto “de tercera via” del Neues Forum en
la ex Republica Democritica Alemana como un utoptsmo desesperadamente
anacrinico, ¥ nos exhorm a aceptar la cruel realidad del mercado, mientras que
¢l tonto insiste en que ¢l colapso del socialismo abrié en realidad una “sercera
via”, una posibilidad no explotada por la recolonizacién occidental del Esee.
Desdle luego, la cruel inversion de lo sublime en lo ridiculo se basé en el he-
cho de que en la (auto)percepeidn pablica de los movimientos de protesta social
{desée Salidaridad hasta Neues Forum) en los filtimos afios del socialismo euro-
peo del Este, estaba operando una doble desinteligencia. Por un lado se encon-
waban los intentos de la nomenkiatura gobernante, tendientes a reinscribir esos
acontecimientos en su mareco politico/policial, diferenciando los “criticos ho-
nestos”, con los cuales se podia discutir en un cliwa calmo, racional, despoliti-
zado, y un hato de extremistas provocadores que servian a intereses extranje-
vos. De modo que la batalla no tenfa que ver solo con una elevacion de los
salarios y el mejoramiento de las condiciones, sino rambién {y sobre todo) can
el reclamo de los rabajadores, que querian ser reconocidos como asociados le-
gitimos ¢n la negaciacidn con los representantes det régimen. Cueando los po-
deres se vieron obligados a aceptar esta dluma exigencia, en cierto sentido la
batalla ya se habia ganado.”” Cuando estos movimientos explotaron en un am-
plio fendmeno de masas, sus exigencias de Bbertad y democracia (y solidaridad,
y...} fueron asimismo mal percibidos por Jos comentadores occidentales, que
veian en ellos la confirmacion de que los pueblos del Este guerian lo que la
gente ya tenfa en Occidente: radujeron autornddcamente esas demandas, carac-
terizandolas con el concepto liberal-democridaco occidental de liberzad el jue-

36, Fara Mieiea fue Uevada o @i estrema absasdo en la ex Yopoddavia, donde [z fdez misma
de huels obrera rusuitaba incomprensilide, pucsto que, segin b ideolagia prbermante, en el
sistema de sutogesdon los propics olweros administraban sus cmpresas. ;Conira quién, en-

tonees, podinn hacer buelga?

37. Lo interesante es gue, en esta Jucha con el socialismo que se derrumlbaba, €) érmino
“politico” funcionaba de mode inverddo: era el Partido Comunista (represcatando la [6gica
policial) el que “politizaba™ fa sitwacién (hablandoe de “tendencias contrarrevolucionarias”, et-
cétera), inientras que el movimiento de Ia oposicidn insistfa en su cardeter Aimdamentalmente
“apolitco”, civico ¥ ércor la oposicidn solo propugnaba los “valores sencillos” de la dignidad,
la libertad, v asi sucesivamente. No sorprende que su principal significante fuera el concepio
“ipolftico™ de “solidaridad”.
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go politico de la representacion multipartidaria, con una economii global de
mercado). : . ;
Emblematica hasta la caricatura fue en este sentido la figura de Lan Rather,
el periodista estadounidense de la Plaza de Tiapanmen en 1989, quen, .,h.l |:n-
frente a una copia de la Estarua de la Libertad, sostuvo que esa nhra |'.\!in s .u
en su totalidad lo que estaban reclamando los (:Sl'u.dlantf.’s que protesta mnlh i
pocas palabras, si uno rasca la piel amanilla de un chino, encuentra a “”,:".'r_'" ol :
nidense). Lo que ¢sa estatua representaba realmente era un anhelo utdpica qus
no tenia nacla que ver con las Estados Unidos reales (ljnmdental.lr}:mc. loy pasmo
oeurria con los primeros inmigrantes al pafs, para qulcneslla vision de esi esta
rua representaba un anhelo utdpico que muy prouto sc vela aplasmdu?. ])c]ln:; .
do que la percepeidn de los medios estadounidenses nos ofrece otro cjemplo ¢ |
Ia reinscripeion, dentro de los limites de un orden‘ dadlo, de esa e);plhj.\mn que,
como hemos visto, Etienne Balibar denomina égaliberié (el re(l:]?mo incondicio
nal de igualdad-libertad que hace estallar cualquj.cr orde.n.posmvo). oy
¢ Estamos entonces condenados a esa alternativa erllltante, a escoge Ivnll1 .‘.
un picaro y un tonto, o hay un tertinm datar? Es posible que el perfil de um.- nlsl
tium datur se pueda discernir con referencia al Iega.do suropeo fundamental,
Cuando uno dice “legado europeo”, todo intelectual izquierdista que se respete
tiene la misma reaccién que Joseph Goebbels con Fespecto a _la cultura comu tal:
saca fa pistola, y comienza a disparar acusaclione‘s de 1mpenalls.mc? lculllmm.l {-.I|I'“..
centrista protofascista... Pero, ¢es posible imaginar una apropiacion fzquicr |?| i
de la tradicion politica europea? 5i, si seguimos a Ranciere e 1d..3f1tmcn!1}m gy
mo niicleo de esta tradicién el gesto singular de la sub;euwz:.l(l:lon politica ‘,i"'
mocritica: fue esta polidzacién en sentida propio lo que volvi6 a emerges Vit
lentamente en la desintegracién del socialismo curopeo (.iel Este. De mi propio
pasado politico recucrdo que, después de que cuatro pCl‘lO{'ﬂIStaS ﬁ;eé:n ':'ullt.\l‘?
dos y llevados a juicio por ¢ ejército yugoslavo cn Eslovenia, en 198! : Yo .I’..““
cipé en el “Comité para la proteccién de los t‘:"..'l'(‘.CI:lOS humanos de oE ”'".m
acusados”. Oficialmente, la meta del comité era senm]]nme.nfe garantizar ui i
tamiento justo para esos hombres; sin em.ls-.argo, el comité se convmu; .ti-r;;l':
principal fuerza politica de oposicidn, practicamente '[a version eslovena ‘1 ¢ ”.
o Civico Checo o €l Neves Forum en Ja Alemania del Este: el cuerpo que
coordinaba la oposicién democratica, representante de facto de Ia.socwq:u.l {'n.‘ail..
El programa del comité constaba de cuatro ftem; Jos u'es“pnmcro.x.mm el
nian direcramente a los acusados, mientras que ¢l cuarto era el demonio en le
tra chica” y estipulaba que el comité queria ac;larar todos lqs mtecedgnrus l:l'!
arresto de los acusados, y de tal modo contribuir a crear las circunstancias ¢n s
cuales el arresto ya no fuera posible: un modo codificado de de‘:‘:!r que quu"l:ll Inl
abolicién del régimen socialista existente. Nuestro reclamo de “justicia pava s
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cuatro acusados” comenzd 2 funcionar como fa condensacién metaforica de la
aspiracién al derrocamiento global del régimen socialista. Por esa razén, en casi
todas las negociaciones coudianas con ¢ comité, los funcionarios del Parddo
Comunista nos acusaban de sostener “un proyecio oculte”, v de que la liberacion
de los cuatro acusados no era nuestra mera verdadera: decian que estibamos “ex-
ptotando y manipulando el arresto y ¢l juicio con otras metas polidcas mds oscu-
ras”. En sintesis, los comunistas querian un juego despolitizado “racional™ que-
rian sustraerle al lema “{Justicia para los cuawo acusados!” sus connotaciones
generales explosivas, y reducirlo a su sentido literal, solo agnente a una cuestién
legal de menor importancia; cinicamente afirmaban que éramos nosotros, ¢l co-
mité, quienes nos comportibamos de modo “no democritico” y manipulibainos
el destino de Jos acusados, utilizando una presién global y estrategias de chantaje
en lugar de concentrarnos en el problema particular de esa simuacidn.

Eso es lo propiamente politico: el momento en que la negociacion no aborda
solo una demanda parucular, sino que apunta a algoe mids, y comienza 3 funcio-
nar como la condensacién metaforica de la reestrucenracion global de todo el
espacio social. Existe un claro contraste entre esta subjetivizacién y la prolifera-
cién: actual de la “politica de la identidad” posmoderna, cuya meta es exacta-
mente opuesta: la afirmacidn de la propia identdad particular, del propio lugar
en el seno de la estructura social. La polidea posmoderna de la identidad con
relacidn a los estilos de vida pardculares (émices, sexuales, etcérera) se adecoa
perfectamente a la idea despolitizada de la sociedad, en la cual cada grupo par-
ricular “se justifica”, tiene su statns especifico {de victima), es reconocido por
medio de la “accién afirmativa” u otras medidas destinadas a asegurar Ia justicia
social. Iste tipo de justcia impartida 2 las minorias victimizadas requiere un in-
trincado aparato de policia, para identificar del grupo del que se trata, castigar a
quienes violan sus derechos (;cdmo definir legalinente ¢l acoso sexual, la discri-
minacén racial, ercétera?), y otorgar el tratamiento preferencial que compense
los dafos sufridos por ese grupo. Este hecho es profundamente significativo: lo
que se elogia habitualmente como “polinca posmoderna” {el abordaje de cues-
dones particulares cuya resolucién debe negociarse en el seno del orden global
“racional”, asignindole a cada componente particular su lugar propio) constitu-
ye en realidad el final de la politica propiamente dicha.

De modo que, ya que todos pareeen estar de acuerdo en que el régimen ca-
pitalista global Jiberal-democritico y pospolitico de la actualidad es ¢] régimen
del no-acontecimiento {en los términos de Nietzsche, el régimen del Ulimo
Hombre), ¢dénde es posible que subsista el acontecimiento? Hay una respuesta
obvia: en cuanto experimentamos Ja vida social posmoderna contempordnea co-
mo “insustancial”, el acontecimiento estaria en la muldrud de retornos apasio-
nados, a menudo violentos, a las “raices”, a las diferentes formas de la “sustan-
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P e wo celighosa, JO0¢ e Ly Bsustancia” en o experiencia social? L el

pcintento emoctonal veelento de “reconocimiento” en el cual se wma con
e ale las propias "raees”, de fa propia “verdaders pertenencia®, un mo
e frente al conl Ta distancia reflesiva litieral se encuentra en una total impo
e, De pronte, a ke derivi en el mundo, une se siente en las garras de una

ot de pnhelo absolura de "hﬂ-l.'_.ll'”, Y tado luy |1(‘|1\."., las PrOGCILDAUHHIES C0
iliaian conmes, prerden wodi su importancia..

PPeva en este punto debemos suscribir plenamente la idea de Badion de que
fram "retornos a la sustancia” son en si mismos impotentes frente a la marcha
plabial del capital: son su suplemento inerinseco, ¢l limite/condicién de su fun
Clomanielito, puesto que {como lo subray6 Deleuze hace algunos aiios) la “des
trnitorializacion” capitalista va siemipre acompagada de “reterritorializaciones”.
Mg precisamiente, hay una escision intrinseca en el propio campeo de las ident
ihaides particulares, provocada por el asalo de la globalizacion capiralisia. Por un

Wlia estan los denominados “fundamentalismos”, cuya férmula bdsica es Ia iden
il com el propio grupo, que explica la prictics de excluir al Owo o los Owas
e naeanies: Francia para los franceses (contra los inmigrantes argelinos), Amd
(i i los americanos (contra la invasién hispanoamericana), Eslovenia para
I wnlovpnis (conera la presencia excesiva de “surciios”, inmigrantes de ln ex
Vigielav il por otra parte, encontramos la “politica de la identdad™ posmo
dernn, msliiculuralista, que apunta a la coexistencia tolerante de grupos de es
il e vida “hibridda”, en cambic incesante, divididos en interminables subypru-
jas neres hispanas, homosexuales negros, varones blancos con sida, madres
|. -|ll.l|l.|'.|

[ s creciente proliferacién de grupos y subgrupos, con sus identidades cam
lunnes, hibridas y fluidas, y el hecho de que cada grupo insista en su derecha a

¢ oly fo ‘fn‘fm.

ilea ex oree

oile, la sustancis es el mombre e fv revisencia aver

A, Para decirdo de otro m

i e gniplo, ciaindo nuestra cemprensidn subjetiva racional nos dice que alguna
aenciz de una mala inteligencia, de nuestros “prejoicios supersticinsas, vie
ey pesar e locnal esa ides pessists incxplicablemente, estamos ante wna sustancia. Lajo
el s fa verdad, [e sustancis es la persistencia inerte de la falsa apariencia. Por sty 1

(IS LIk I s

vl arguetipos jupgaianos tienen que ver con la dimension de la "sustancia psiquica™ de

proan L dimensién de las formaciones psiquicas inertes que vieelven una y otra vez, sinigue
tasicymente las hemos destruido hace ya mucho tiempo.

2, Il carnentario de Abraham Lincoln sobre el espirtismo (“Debo pensar que estas cosas

b asnarian w quienes gustan de este tipe de cosas”) expresa perfectamente este cardeter G
wiligghin del autoencierro nacionalista y, por esa razdn, funciona incluso mejor si se lo utiliza
i caracterizar a los nacionalistas, pero we ftaciona si lo aplicamos a los demderatas radieales
itinteos, es algo gue no se puede decir del verdadero compromiso democritico.
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alirmar su modo de vida y su caltura especificos, esta incesante diversilicacion,
decimos, solo ex pasible y pensable contra el fondo de Ia globalizacién capitalis-
ta; es ¢l modo mismo en que la globalizacion capitalista afecta a nuestro sentido
de la éica y a pus formas de pertenencia comugitariaz el dnico vincule que co-
necta a esos grapos maltiples es el que los une al capiral, siempre dispuesto a sa-
usfacer Ias demandas especfficas de cada grupo y subgrupo {turismo homose-
sual, midsica hispana...). Ademas, la oposicién entre el fundamentalismo y s
pesmoderna politica pluralista de la identidad es en tltima instancia una impaos-
trira gue ocolea una solidaridad mas profunda (o, para decirlo en términos hege

lianas, es una identidad especuladva): 2 un muldculturalista puede resultarle
atractiva incluso la identidad émica mis fundamenualista, pero solo en la medida
en que sea la identidad del Owro supuestamente auténtico {en los Estados Uni-
dos, por ejemplo, la idenddad tribal de los indigenas americanos); un grupo
fundamentalista puede adoprar ficilmente, en su fancionamiento social, las es-
trategrias modernas de |z politica de la idenudad, presentindose como una de las
mirwsrias amenazadas que solo pretenden conservar su modo de vida y su iden-
tilad cultureal especificos. La linea separatoria entre la polidea de la identidad
multiculturalista v el fundamentalismo es puramente formal; a menudo depen-
de solo del punto de vista desde el cual el observador percibe un movimiento
que s propone conservar la identidad grupal.

I'n estas condiciones, el acontecimiento como “retorno a las raices” solo
puede ser una apariencia gue se adecua perfectamente al movimiento circular
capitalista o, en & peor de los casos, leva a catdsrofes como el nazismo. El sig-
o dhe Ja actual constelacion ideoldgico-politica es el hecho de gue solo parecen
airgir los seudoacontecimientos de este tipo (solo el populismo de derecha des-
pliega hoy en dia ta pasidn politica auténdca de aceprar Je fucha y admitir abier-
lnente que, precisamente en cuanto se pretende hablar desde un punto de vis-
t universal, no se trata de agradarle a nadie, sino que se esta dispuesto a
introducir una division entre “nosotros” y “ellos™). Se ha observado con frecuen-
cin que, a pesar de abominar la osadia de Buchanan en los Estados Unidos, de
Le¢ Pen en Francia o de Heider en Austria, incluso los izquierdistas experimen-
tan un cierto alivio ante la aparicién de esos hombres: finalmente, en medio del
reino de la administracién aséptica, pospolitica, de los asuntos publicos, hay al-
guien que revive una pasion politica propiamente dicha de divisién y confronta-
¢idn, una creencia comprometida en las cuestiones politicas, aunque sea en una
forma repulsiva... [lstamos entonces cada vez mis protundamente encerrados
¢n un espacio claustrofébico dentro del cual solo podemos oscilar entre el no-
acontecimiento del funcionamiento suave del Nuevo Orden Mundial global, ca-
pitalista y liberal-democritico, y los acontecimientos fundamentalistas (el surgi-
miento de protofascisines locales, etcétera), que perturban temporariamente la
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wperhicie ranquila del océano capitalist, No sorprende que, en tales cireuns
tantas, Plerdegger haya tomado el seadoacontecimiento de la revolucion nazi
e un acontecnniento verdadero, Hoy en dia, mas que nunea, hay que insistir
Sgue el imeo camino abierto a la emergencia de un acontecimiento es ¢l que
pieha el eireuln vicioso de Ia globalizacidn-con-particularizacion, (rejafirman
Wl diension de la universalidad contra I globalizacion capitalista. Badion
s i nteresante paraiclo entre nuestro tiesnpo de dominacion global estq
dommiilense y el lmperio Romano tardio, también un Estado global “multcultu
talia™ en el cual prosperaban miltiples grupos émicos, no unidos en cste caso
Jwir ol vapitzl sino por los vinculus no-sustanciales del orden legal romana; cn
msernencia, hoy recesitumos un gesto que socave la globalizacian capitalista
s el punto de vista de la verdad universal, asi como ¢l eristiznismo pautling
teava al imperio global romana.,

PPor eata raz6n, una izquicrda renovada debe matar de suscribir plenamente
I8 ulivmacicn paraddjica de Kierkegaard en cnanto a que, con respecto a la ten

i entre [ wadicion y la modernidad, ef aristianisme estd del lads de bt modern
dif Lion suidea de que la fe solo puede surgir cuando se deja atrds el hmanis
i “organicista” pagano, Kierkegaard promulgd una inversion toral de la
il enere lo interior y lo exterior (la fe interna y la institucién religiosa).
11 su apasionada y violent polémica con “la eristiandad”, no se limito a recha

i lu bediencia a la religién mstitucionalizada externa en nombre de una ver-
thudeia le interior: Kierkegaard tenia plena conciencia de que estos dos aspectos
tli vituates de la institucion externa y una verdadera conviccion interior) son
cstnctamente codependientes, y constituyen las dos caras de la “edad moderna”,

n Li cioal el rivual externo carente de vida se complementa con el sentimentalis-
mn vicio de la religion liberal de la conviccion interior (*los dogmas no impor-
tan, o que importa es el auténtico sentimiento religioso interior”), Kierkegaard
dice que la verdadera religion ¢s mas “interior” (involucra un acto de fe absoluta
ue no puede siquiera externalizarse en el vehiculo universal del lenguaje) v al
s tiempo més externa (cuando creo verdaderamente, acepto que yo mismo
o soy la fuente de mi fe, v que, de algin modo inexplicable, me llega desde
ahuera, desde el propio Dios: en su gracia, Dios se dirigié a2 mi, na soy yo guien
w ha elevado hasta EI.

E2n otras palabras, no moramas ya en el universo aristotélico, en el coal los
¢lementos (ontoldgicamente) inferiores se mueven espontineamente y tienden
hacia su meta, el Dios inmévil: en el cristianismo, es el propio Dios quien “se
mueve”, quien encarna en un hombre temporal/mortal. Cuando Kierkegaard
determina la fe como la pura intevioridad que el creyente es incapaz de simboli-
rar/socializar, de compartir con otros (Abraham estd absolutamente solo frente
a la terrible orden de Dios de que sacrifique a su hijo Isaac; no puede siquiera
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cormpartic su dolor con atras), esto significs que 1o que en la fe es absolutamen-
we interior, lo gue se resiste a by mediacion simbélica intersubjetiva, es la exterio-
radod vaddical del Nlamado religioso: Abraham no puede compartir con otros el
mandato de Dios precisamente porque ese mandato no expresa de ningdn mo-
do su “naturaleza interior”, sino que es experimentado como una incrusién ra-
dicalmiente traumdtica que asalta al sujeto desde afuers, y que el sujeto nunea
puede internalizar, asumir como “propia”; en ella no puede discernir ningan
significadu para compardr con los otros. Se trata entonces de que ¢l sujeto no
puede externalizar el mandaco divino precisamente porque wo prede internalizarlo.
Vemos ahora de qué modo supera Kierkegaard 1a oposicién de la “edad modet-
na” enrre ¢l ritual exverno inerte y la conviccién sentimeneal puramente inte-
rior: no lo hace mediante una sintesis seudohegeliana que restablezea una vida
social auténtica en la cual los rituales saciales externos vuelvan a estar impreg-
nados de una conviccidn interior avténtica {es decir, una vida social orginica
con plena participacion de los sujetos, segiin la vision que tenia el joven Hegel
de la comunidad griega anterior a la escisién entre lo subjetivo y el objetivo).
Kierkegaard supera aquella oposicién con la paradoja de la fe auténvica en Ja
cual la exterioridad radical coincide con la interioridad pura.

Quizi debamaos recornar ahora 2 la conocida uposicion, también trazada por
kivrkegaard, enwre la rezfndscencin socritica y la repetivion cristiana. E] principio
filosifico socrdtico es la reminiscencia: 1a verdad ya estd profundamente dentro
de mi, y para descubrirla basta con que indague en mi alma, que me “conozca a
mi mismo”. La verdad cristiana, en cambio, es Ja verdad de la Revelacién, exac-
tamente opuesta 2 la reminiscencia: la verdad no es intrinseca, no es ¢l {re)des-
cubrimiento de lo que y2 estd en mi, sino un acontecimiento, algo que me ha si-
do impuesto violentamente desde el exterior en un ¢ncuentro waumitico que
commueve los fundamentos mismos de mi ser. (Por esta razén, la redefinicién
gnastica del cristianismo que realizan fos autores de la New Age como un viaje
de aurodescubrimiento y purificacién interiores del alma es profundamente he-
rética, y debe ser rechazada dristcamente.)

Y Lacan, igual que Badiou, opta por la concepcidn crisdana-kierkegaardiana:
en contraste con las primeras impresiones engariosas, el rraamiento psicoanali-
tico, en su aspecto fundamental, o es el camino de Ia remembranza, del retorno
a la verdad reprimida interior, no consiste en sacarla a la luz: su momento cru-
cial, el de “atravesamiento del fantasma®, designa el remacimriento (simbélico) del
sujeto, su {rejcreacion ex nibily, un salto a través del “punto cero” de la pulsién
de muerte a Ia totalmente nueva configuracién simbélica de s ser.
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I aos atolladeros demuestran que Ia estructura de lo universal es mucho mds
Snpdeqn de lo que parece. Ha sido Balibac® quien elaboré los tres niveles de
piesalidad que vagamente corresponden a la triada lacaniana de lo Real, lo
Bpiano v o Simbélico: la universalidad “real” de la globalizacién, con el
e suplementario de las “exclusiones internas” (la medida en que, hoy en
Aol desino de cada uno de nosowres depende de 2 intrincada red de las rela-
S enstenies en el mereado global); la universalidad de la ficcion que regula
li legemonia ideoldgica (la Iglesia o el Estade como “comunidades imaginadas”
Wiivernnles, que le permiten al sujeto tomar distancia respecto de la inmersion
i o social inmediato —de clase, profesion, sexo, religién...— y postular-
W Lo un sujeto libre); a universalidad de un ideal tal como lo ejemplifica la
Suipenas revolucionaria de égafiferté, que sigue siendo un exceso incondicional,
it pone en narcha la insurreecién permanente contra el orden existente, y,
fwil lo Linio, nunca puede ser domesticada, incluida en ese orden.

Dresde luego, 1a cuestién es que el limite entre estos tres universales nunca es
slitlile v fijor el concepto de libertad e igualdad puede ser la idea hegemonica
(e e peranite identificarnos con neestro rol social particular {yo soy un ar-
oo pobre, pero precisamente en tal cardcter participo en la vida de mi Esta-
il macion come un ciudadano libre e igual...), o bien el exceso irreductible que
isestahiliza el orden social fijo. Lo que en el universo jacobino era Ia universa-
[l desestabilizadora del ideal que ponia en marcha el proceso incesante de
fuinslormacién social, mds tarde se convirtid en la ficeidn ideolégica que le per-
wntin a cada individuo identificarse con su lugar especifico en el espacio social.
1 cure punto, la alternativa es la siguiente: ¢l universal, ces “abstracio” (poten-
suhmente opuesto al contenido concreto) o “concrero” (en el sentido e que yo
cxperimento mi modo pardeular de vida social como mi manera especifica de
participar en €l orden social universal)? Lo que dice Balibar es gue 12 tension
cutre ambas posibilidades es irreductible: ¢l exceso dc universalidad abstracta-
nepativa-ideal, su fuerza perturbadora y desestabilizadera, nunca puede inte-
grarse plenamente en el todo armonioso de una “universalidad concreta™*

Fere hay otra tensidn que parece mis crucial hoy en dia: Ia tensién enwe los

H0. Véase, especialmente “Les universels”, en Balibar, Li crainte des smasses, pags. 421-454.
41. En este caso es claro ¢l paralelismo con la oposicion que traza Laclau entre la 16gica
die la diferencia {la sociedad como una esuuctura simhélica diferencial) y la légica del antago-
niia {la sociedad como “inrposible”, desbaratada por una escision anmginiza). Hoy en dia,
L tensidia enire la Mogics de la diferencia v L igaea del antagonismo tamia la forma de Ia ten-
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dos modos de [y “universalidad conereea”. s decir que la universalidad “real”
de Lo actual globalizacion por medio del mercado involuera su propia ficeidn o
ineluso su propio ideal hegemanico de tolerancia multicultoralista, respeto y
proteccion de los derechos humanos y la democracia, y asi sucesivamente; invo-
lucra su propia “universalidad concreta” seudohegeliana de un orden mundial
cuyos rasgos universales de mercado, derechos humanos y democracia les per-
mitirian florecer en su particularidad a los distintos “estilos de vida” especificos.
De ado que aparece una tensidn inevitable entre esta “universalidad concreta”
posmaoderna, posterior al Estado-nacidn, y la anterior “universalidad concreta”
del Fstado-nacidn.

[a historia de Ja emergencia del Escado-nacién es la historia de la “oransus-
rnetcion” (3 menudo sumamente violenta) de las comunidades locales y sus ora-
diciones en la nacién moderna como “comunidad imaginada”; este proceso invo-
lucrd b represion de los modos de vida locales auténticos y/o su reinscripcion en
la nueva “tradicién inventada” abarcativa. En otras palabras, la “eradicién nacio-
nal”™ ¢ una pantalla que #o ocul el proceso de modernizacidn, sino le verdadera
tradicidn éinica en su fucticidad intolerable.® Lo que se produjo a continuacién fue
(aparentemente) opuesto: el proceso “posmoderno” de retorno a los modos de
identificacién mis locales, subnacionales; sin embargo, estos nuevos modos de
identificacion ya no son experimentados como directamente sustanciales: cada
uno puede elegir ahora libremente su propio estilo de vida. Sin embargo, no bas-
ta con oponer la anterior identificacién étnica auténtica a la eleccién arbitraria
pomnoderna de un estilo de vida: esta oposicién no reconoce la medida en que la
anterior identificacion nacional “auténtica” era un fenémeno artificial, impuesto
por la violencia, basado en la represién de las tradiciones locales previas.

L¢jos de ser vna unidad “natoral” de la vida social, un marco equilibrado,
una especie de entelequia aristotélica hacia la cual habian avanzado todos los
desarrollos anteriores, la forma universal del Estado-nacion constituye un equi-
librio temporal precario entre la relacién con una Cosa émica partcular {el pa-

aiin entre el universo liberal-democritico de negociacién y el universo “fundamentalista® de
I lueha 2 muerte entre el bien y el mal, nosotros y ellos.

42. Cuando, a principios del siglo XX, Béla Barték transcribié centenares de composicio-
nes foleléricas hiingaras, provoed una animosidad persistente entre [os partidarios del renaci-
micnto nacional romantico, precisamente por ejecutar al pie de ka letra el prograna roméntice
de revitalizar las raices émnicas auténticas... En Eslovenia, ta Iglesia Catélica y los nacionalis-
L trazan un cuadro idflico de la campifia del siglo XIX: no sorprende entonces que hayan ig-
norade en gran medida los cuadernos de notas emoldgicas del escritor esloveng janez Trdina,
publicados hace un par de afios. Allf se describia una vida diaria campesina llena de abusos se-
xuales con nifios, violaciones, aleoholisme, violencia brutal...
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S, el pro patesa mord, eveétera) y la funcion {potencialmente) universal del
Sl Par un lado, el Estdo-nacion “supera” las formas locales orgdnicas de
Shenitiieacion en la identificacion “patridtica” universal; por otra parte, se afir-
i ot v especie de frontera seudonatural de la economia de mercado, que
S ol “ramercio interior” respecto del “comercio exterior”. La actividad
Ltiiics aparece entonces sublimada, elevada al nivel de la Cosa étnica, legi-
Wil como una contribucion patriética a la grandeza de la nacidn. Este equili-
bl we ve constantemente amenazado desde ambos lados: desde el lado de las
Lapiii srpanicas previas de la identificacion particular, que no desaparecen, si-
Wi i contintan su vida subterranea fuera de la esfera piblica universal, y des-
de o) taddo (e la 16gica inmanente del capital, caya naturaleza transnacional es
@i amente indiferente a las fronteras del Estado-nacién. Y las nuevas iden-
flaones étnicas (fundamentalistas) del presente involucran una especie de

desublinyacién”, un proceso de desintegracién de esa precaria unidad de la

ennomin nacional” en sus partes constitutivas: la funcién en el mercado trans-
jit desial v I relacién con Ja Cosa étnica.”

I'ar 1o tanto, solo hoy, en las comunidades contemporéneas fundamenta-
listus en el plano étnico, religioso, del estilo de vida, etcérera, se realiza plena-
nicnte Lo escision entre la forma abstracta del comercio y la relacién con la Cosa
cinien particular, escisién inaugurada por el proyecto de la Ilustracién: el funda-
sientalismo étnico o religioso posmoderno y la xenofobia actuales no solo no
L regresivos sino que, por el contrario, constituyen la prueba suprema de la
vinnneipacion final de la l6gica econémica del mercado respecto del apego a la
{ e cinica. Este es el més alto esfuerzo especulativo de la dialéctica de la vida
sl no consiste en desceribir el proceso de mediacién de la inmediatez pri-
wardial (la desintegracion —digamos— de Ja comunidad organica en la sociedad
milividualista alienada), sino en explicar de qué modo este proceso de media-
cion earacteristico de la modernidad puede dar origen a nuevas formas de inme-
diatez “organicas”, como las comunidades contempordneas “elegidas” o “inven-
tadlis” (las “comunidades de estilo de vida™: los homosexuales, etcétera),™

43. Upo de lo hechos menores pero significativos, que pone de manifiesto este murchita-
miento del Tstado-nacién es [a tenta difusién de la institucion obscena de las cifreeles privadas
e Jus Estados Unidos y otros paises occidentales: el ejercicio de fa violencia fisica y la coer-
ciom, que debe ser monopolio del Estado, se convierte en objeto de un contrato entre ese [£s-
taclo y una empresa privada que coacciona a Jos individuos para obrener ganancia. Este es sen-
villunente el fin del monopolio del uso legitimo de la violencia que (segin Max Weber)
ilefinfa al Estado moderno.

44. Véase Scott Lash y John Urry, Econonics of Signs and Space, Londres, Sage, 1994. [Ed.
cast.: Economias de signos y espacios, Buenos Adires, Amarrorty, 1998.]
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12 gué modo se relaciona entonces el universe del capiral con la forma del
Fatada-nacion en nuestra eva de capitalismo global? Quizds esta relacién sea de-
signada del mejor modo como “autocolonizacién”: con el funcionamiento mul-
tingcional divecto del eapital, va no encontramos [z oposicién convencionad en-
tre In metrdpoli y los paises colonizados; una empresa global, por asi decirlo, ha
vorrado su cordén umbilical con ta nacién madre, y trata a su pais de origen co-
1 I territorio mds que debe colonizar. Esto es lo que perturba tanto a los po-
pulistas nacionalistas de derecha, desde Le Pen a Buchanan: el hecho de que las
nuevas multinacionales tenen exactamente la misma actitud con la poblacidn lo-
cal francesa o estadounidense que con las poblaciones de México, Brasil o Tai-
wan, ¢ hay una especie de justdcia poétca en este giro autorreferencial del ca-
pitalisme global de hoy en dia, que funciona como una especie de “negacion de
Ja negacion”, después del capitalismo nacienal y su fase internacionalista/colo-
nialista? Al principio (idealmente, por supuesto), hay capitalismo dentro de los
limites de un Estado~nacién, v con el comercio internacional concomitante {(in-
tereambio encre Estados-naciones soberanos); a continuacidn aparece la relacidn
b eailonizacion, en la cual el pais colonizador subordina y explota {en términos
econkimicos, polidcos y culturales) al pais colonizade; ¢l momento final de este
prucesa es la paradoja de ta colonizacidn, ¢n la cual sole hay colonias, y ningin
quiris colomzador: el poder colonizador no es ya un Estado-nacién, sino la gran
corporacion global, En ¢l largo rérmino, no solo usaremos camisetas de repuibli-
cas bunaneras, sino que también viviremos en republicas bananeras.

Y, por supuesto, la forma ideolégica ideal de este capitalismo global es el mul-
ticulturalismo, la actrud que, desde una especie de posicion global vacia, orata 2
aide cultura Jocal como ¢l colonizador trata a los pueblos colonizados: coino a un
*narivo” cuyus meres deben ser cuidadosamente estudiadas y “resperadas”. Es de-
cir que la refacion entre el colonialismo imperalista wadicional y Jz autucoloniza-
vidn capitalista global es exactamente la misma que existe entre el imperalismo
cultural occidental y el muldeulturalismo: asi come el capitalismo global supone
[ paradoja de la colonizacidn del Estado-nacién metropolitano colonizador, el
multiculruralismo involuera una distancia evrocenwrista de paronato, v/o el res-
peto a las culturas locales sin rafces en la cultura particular europea. En otras pa-
[2lsras, ¢] muldculturalismo es una torma autorreferencial de racismo, renegada,
invertida, un “racismo con distancia™ “respeta” la identidad del Owro, contibién-
dolo como una comunidad “auténtica” cerrada en si misma, respecto de la cual el
multiculturalista conserva una distancia posibilitada por su posicién vniversal pri-
vilegiada. El muldeulturalismo es un racismo que vacia su propia posicién de to-
do contenido posiuve (ef muldcuituralista no es un racista directo; no le opone al
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e deve vl e pasiveheres de st pioptee ptfinea); sin cmbargn, retiene su posicion
W it de sentversadided vacte y priviiegindo, desde el coal se pueden apreciar (y
g iar) adecuadamente las ouras culturas pardeulares; el respeto multiculwura-
fiee a Ja espeeificidad del Otro es fa forma de afirmar la propia superioridad.
Dl @) punto de vista del coneepto antiesencialista posmarxista de la poli-
s coe campo de la lucha por 1a hegemonia sin ninguna regla preestablecida
Jue tlefina de antemano sus parimerros, resulta Gcil rechazar Ji idea misma de
L Hogiea del capital” como, precisamente, ¢l resto de |z anugua posician esen-
alinnas lejos de ser reductdble a un efecto ideolégico-calwral del proceso eco-
miamicn, ¢l pasaje desde el imperalismo cultural convencional al multiculturalis-
nus s tolerante, con su apertuva a la riqueza de Jas identidades hibridas desde
o] ponio de vista émico, sexual, etcétera, es el resultado de una lucha politico-
bl prolongada v dificil, cuyo resultado final no podria ser en moda alguno
parantizado por las coordenadas a prieri de la “logica del capital”... Peru la cru-
(il o0 ique esta lucha por la politizacion y la afirmacién de las miiluples idena-
dailis einicas, sexuales y de otro tipo siempre se produce contra el fondo de una
hartera invisible pero sumamente prohibitiva: el sistema capitalista global pue-
e teorporar las ventajas de la politica posmoderna de las identidades en la me-
dids oo que ellas no perrurben la circulacion oniforme del capital; en cuanto al-
ma intervencién politica le plantes una seria amenaza, de inmediato la
(oprime un conjunto claborado de medidas destinadas a excluirla. :Qué se pue-
Ao ecir acerca de la objecién obvia de que ls neutralidad del multiculturalista
Aalu, puesto que su posicidén privilegia ticitamente €] conrenido eurocentris-
i loata linea argumentativa es correcta, pero se basa en un razonamniento errd-
nee, Kl erasfondo cultural, las particulares raices culturales que siempre sostie-
et la posicién universal multiculwuralista no son su “verdad”, supuestamente
wulta dehajo de la méseara de universalidad (“el universalismo culturalisti ¢s en
ealidid eurocentrista..."), sino s bien lo opuesto: la mancha de las rafces
particulares es Ja pantalla faneasmitica que oculta el hecho de que el sujero estd
va totalmente desarraigado y su verdadera posicién es ¢l vaciv de la universali-
dadl. Permitaseme recordar un ejemplo que da Darian Leader: un hombre, en
i restaurante, acompafado por una mujer, en lugar de pedir “una mesa para
di”, dice “Una cami para dos, por favor”. En este caso habria que inveror fa
splicacién freudiana convencional (*desde luego, yai witiba pensando en la no-
che de sexo que prevefa para despuds de In cena™): esa intervencidn de la fanta-
Ja sexual subrerrdnea es en realidad la pantalla que sirve como defensa contra o
pulsién oral, que a ese hombre le importa mas que ¢l sexo.”

45, Viéase Darian Leader, WPy Do Homen 18rire Mae Lezterr Than They Post?, Londres,
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i su andlisis de la revolucion que se pradujo cn I"!.'ancm c:n.]848I (*.\r.\:ll}i:‘u;.
cealizndo en La fucha de dases en Francia), Marx propf)rcmna .un e]elnis).odminlrglp
de ese doble enganos ¢l Partido del Ordti:n,‘quc romd el podi:rldesltucs ;33 ?{e‘“
volucion, pablicamente defendia la repiblica, pero ¢n Sf‘:Cl’Ll‘IU- cremsn R
Lracion: sus miembros aprovechaban todas las oporrumc.ladu“pa’rad ur ar*;n_ ._,;
ls rituales republicanos y sefalar de wodos los modos p051.b]e> dgl.l e esta "‘:14“[
carazon”. Pero ha paradoja residia en el hecho de que la verdad de su gctiv:o. .
eatal en 1a forma externa que en privado dt?spn?cmban y d:?, la CII;E se 1ur adi::
e forma republicana no era una mera apariencia por d:eha;p de; a cual ace -
ba ¢l dese mondrquico, sino que el secreto apego Mmonarquico es permito -
var a cabo su funcién histdrica real: insumnenta.r‘la ley y el orden.zurgulesoesdr:n
publicanos. £l propio Marx menciona que los m,'alembros del Pz’i.l'f: 6 del r.ms
obtenfan un inmenso placer de sus ocasionales ,lapsus verh.ales mc‘}‘narqu'{'on
contra la repdblica (por ejemplo, cuando se referian a Fra‘nmla Emno u1]1 l:;:neq
en sus debates parlamentarios, etcérera): esos lapsus araculaoan sus 1;1 eﬂu;
fantasndticas, las cuales servian como pantallas que .Icﬂ permitfan no ver {a r
dadl sacial de lo que estaba sucediendo en la superficic. . -

Y, mutatis mutandis, lo mispro ocurre con el af:mz’ll c:apllahsmol, q;e al e
Aferra a alguna herencia culeural particular, identificindola como [a dltil‘lt’\e
creta de su éxito (los ejecutivos japaneses que conservan la ceremonia. {:i. té 0 se
mspiran en el codigo del Bus])ido‘, ctcétera,‘o.el caso inverso del t[_)cn:dlast; 1:::;
ciddental que busca el secreto particular del éxito japonés): clsm refere 22 w02
firnula cultural particular es en siuna pan.talla que oculta € a_nom{natlo niver:
qal del capital. El verdadero hom?r no reside en el. conten;d]o p}a;m(i:u a:e culto
debajo de la universalidad del capitalismo global, sino en el hecho de g

Falser & Faber, 1996, pigs. 67-68. La imversidn gus opera en F.:S".:. .I_:!..:"-!-“ .:I:n .“‘1II:\F'\1- Il 'l_l a-
2or a sido miaravillosamente eiemplificada por un comercial publicivaris de |.j c..h:- d |;-
rani Magnum, productora de helados gipgantescos. Primero vemos a] una paT;;l‘.‘l;:arEm:d; 3
wi obrera, abrazdndose apasionadamente; cuando acuerdanh hacer & am:;r, e
mschacho al negocio vecino, para gue compre un preser\:auvq_. F_rcnt‘;: Ia] a r;:.i’q.uh ¥ .E).,mm.
dsea dle preservativos, ek muchacho advierre unto a c]_l..l la mdguina 11 __‘.)S_ I', 3 1}.1..]',. 2 ci
bustea £n el bolsills, y solo encucnora una moneda de 3 tapeos, que :l.a.;.r.:;,a tJ.l-. .'::w: .I.;iou
preservativo o un helado, pero to lgs dios oosas. Al cabo de algunos o Iini?.;;lmlh 4

descaperada, Jo vermas sorbicndo apasionadamente ¢l helado, mientris sl on i a0
Faperads 350 ¢ o. 1 ‘ peata !
vuces tienss que decidir bien tus prioridades”. En este caso tienc ufl especia interés

aalt =l mucha-

connotacion filica del helado Magnum, un gran pene: cuando, en la altima toma, cll mucha
‘ adi 1mi 16 i ; nSae

o sorbe el heladn, sus gestos ripidos y espasmédicos imitan una fellario intensa; € mensaj
i tep semnial directa: la experien-

de degidis hien las prioridades puede enmnces leerse de up mod

‘ jencis heterns: irecta...
cia cast homoerética del sexo oral es preferible a la experiencin heternses o d
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pratal s unn maguimg global anonima gue sigue ciegamente su curso; cf verdade-
ro horror consiste en que no hay ningiin agente secreto particular que la anima.
4 horror no es ¢ particular espectro viviente que habita en la maquina univer-

muerts, sino k miquina universal muerta que ocupa el corazén mismo de
cadda especiro vivo pardeular. La conclusién es que la problemidcea del mult-
culinralismio (Ja cocxistencia hibrida de diversos mundos vitales culturales), que
hoy en dia se impone, es la forma de aparicion de su opuesto, de la presencia
masiva del capitalismo como sistema mundial global: atestigua la homogeneiza-
c1on sin precedentes del mundo actual.

De hecho, puesto que el horizonte de la imaginacion social ya no nos permi-
te mancener la idea de una eventual desaparicion del capitalismo -puesto que,
cainn podriamos decirlo, todos aceptamos ticitamente que ef capitalisme estd
ittt para qiedarse—, todo ocurre como st la energia critica hubiera enconmrado
una salida sustitutiva en la lucha per las diferencias cultorales, que no afecta en
almoluto 1a homogeneidad bisica del sistemia mundial capitalista. Estamos en-
tances librando nuestras batallas de computadora por los derechos de las mino-
rias éinicas, de los varones homosexuales y las lesbianas, de los diferentes estilos
de vida, y asi sucesivamente, mientras el capitalistno congmia su marcha triun-
[4l. Y 1a actual teoria critica, en la forma de los “estudios culturales”, le escd
brindando el servicio fundamental al desarrollo irrestricto del capitalismo, al
prarticipar acrivamente en ¢l esfuerzo ideolégico tendiente a hacer invisible su
[rresencia miasivar en la forma predominante de la “critca cuitural” posmoderna,
I sola referencia al capitalismo come sistema mundial tiende a suscitar acusa-

vnes de Yesencialisimo”, “fundamentalismo”, etcérera. El precio de esta despo-
litizacién de la econemia es que en cierto sentdo ha quedado despalitizado el
ambito mismo de la politica: la lucha politca propiamente dicha se ha transfor-
maile en la Jucha culwural por el reconocimiento de las identidades marginales y
par la tolerancia de las diferencias.™
La falsedad del Jiberalismo muldculruralista elitista reside en la tensién en-
tre ¢l contenido y la forma, una wensidn que ya habia caracterizado al primer
gran prayecto ideoldgico del universalismo rolerante, el de 1a imasonerfa: la doc-

46. Por supuesto, se puede sostener que ¢l movimiento circubic del propio capinal es ya un

fokneno simbélico, y 1o algo opuesto externamente a 12 cultura (;no he subrayado Lacan
que ¢t primer capitulo del Capital I es un ¢jercicio magistral de logica del significante?); por
oiro lado, los fenémenons cultarales en si son también lugares de produccién material, atrapa-
dos en la red de las relicienes socioeconGmicas de poder. Si bien suscribimos plenamente cs-
tias i runtos, ¢s precasn i !:-.'I‘-'.l e | -'.'i\-'.':‘ e€n q'l.'ll; ]J I

A soctoecnndmica ded capital pro-

jserciona e marco global que tsebrehiletermina Ia totalidad de los procesos culrarales,
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trimit ele la masoneria (fan hermandad universal de wodos los hombres basada en la
hue de Ja vazon) colisiona claramente con su forma de expresién y organizacién
[una sociedad seerera con rituales inicidticos); la forma misma de expresion y ar-
ticulacion de la masonerfa contradice su docerina posidva. De un modo estricta-
mente homdlogo, la activud liberal “politicamente correcta” contempordnea,
ijue se percibe a si misima como superadara de las limitaciones de su identidad
ctntea (una “ciududanta del mundo” sin ancla en ninguna comunidad étnica en
particular) funciona, desttra de su propia sociedad, como un circulo estrecho y eli-
nata e clase media ala, que se opone claramente a fa mayoria de las personas
conmnes, desdeiadas por estar cautivas en sus estrechos limites émicos o comu-
mtarits, No sorprende que la tolerancia multiculruralista liberal esté a su vez
atrapuicla en el cireulo vicioso de conceder demasiads y mo Jo suficiente a 1a particu-
[ariilad de fa cultera del Orro:

* Por un lado, wlera al Omo en {a medida en que no es ¢l Otro real, sino ¢l
Otro aséptico de la sabiduria ecoldgica premoderna, de los ritos fascinan-
tes, y asi sucesivamiente; en cuanto aparece el Owo real (por ejemplo, Ja
clitoridectomia, el velo obligatorio de las mujeres, la rortura de los ene-
migos hasta matarlos...), el modo en que el Owro regula la especificidad
de su goce, la tolerancia se dedene. Es significativo que los mismos cul-
ruralistas que se oponen al curocentrismo también, como regla, reprue-
ban la pena de muerte, considerindola un resto de la costumbre barbara
y primitiva de la venganza: su verdadero eurocentrismo oculto se vuelve
entonces visible, pues Ia woralidad de su argumentacién conrra la pena de
muerte es estrictimente “eurocentrista”, implica las concepeiones libera-
les de ta dignidad humana y ¢l castigo, y se basa en un esquema de la evo-
lucion que parte de las snciedades primidvas violentas y desemboca en las
sovicdades tolerantes modernas, capaces de superar el principio de la
venganza.

*  Por otro lado, el liberal muldculturalista rolerante acepta a veces las vio-
Iaciones s brinales a log derechos humanos, o por lo menos es renuen-
te a condenarlas, por temor a ser acusado de imponerle sus propios valo-
res al Otro. De mi propia juventud recuerdo que los estudiantes maoistas
predicaban y practicaban la “revolucién sexual”; cuando se les sefalaba
que en la China de la Revolucién Culoural maoista habia una actitud ex-
tremadamente represiva respecto de la sexualidad, ellos respondian rdpi-
damente que la sexualidad desempefiaba un papel por completo distinto
en el nundo vital de los chinos, de modo que no debiamos imponerles
nuestras propias ideas de Ia represién: la actitud hacig la sexoalidad de los
chinos solo nos parecia “represiva” en virrud de nuestras convenciones
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occidentales... (No encontramos la misma posicién hoy en dia, cuando
log multiculturalistas nos advierten que no debemos imponerle al Otro
nuestra concepeidn eurocentrista de los derechos humanos universales?
Ademis, los propios voceros del capital muldnacional, ¢no aducen a me-
nudo este tipo de falsa tolerancia para legitimar el becho de que “lo pri-
tnero son los negocios™?

Il punto clave que hay que afirmar es la complementaniedad de estos dos ex-
vonos, el demasiade y el uo lo bastante: si la primera actitud es incapaz de percibir
il poce culrural especifico que incluso “una vicima” puede encontrar en una
pracrica de otra cultura que a nosotros nos parece cruel y birbara (las victumas
il In clitoridectomia a menudo la perciben como un modo de alcanzar la digni-
il propiamente femenina), la segunda actitud no percibe el hecho de que el
(iro estd a su vez escindido, de que los miembros de otra cultura, lejos de estar

cncillamente idendficados con sus costumbres, pueden tomar distancia respec-

1o de ellas v rebelarse; en tales casos, la referencia a la concepeidn “occidental”
e Ins derechos humanos universales bien puede servir como caralizador que
ponpa en marcha una protesta auténtica contra las coacciones de la propia cul-
mra. En otras palabras, no hay ningin punto medio feliz entre el “demasiado” y
¢l “nalo bastante”. Un mulriculturzlista podria replicar a nuestra critica dicién-
demos "Todo lo que hago estd mul: 0 soy demasiado tolerante con la injusticia
que sufre el Owro, o le impongo mis propios valores; entonces, ;qué quieren vs-
teddes que haga?”. Nuestra respuesta 1 ¢sa queja desesperada debe ser: “;Nada!
Vlicntras sigas atado a tus presupuesios falsos, no puedes hacer nada”™. Lo que el
liberal multiculturatista no advierte es que cada una de las dos culwuras que par-
livipan en la “comunicacion” estad atrapada en su propio antagonismo, interior,
que le ha impedido “llegar a ser plenamente clla misma”, v la tinica comunica-
Cion auténtica es la comunicacidn de “Ia solidaridad en una lacha comiin®,
vuando descubro gue el atolladero en ¢l que estoy atascado es el mismo atolia-
dero que impide el avance del Otro.

¢Significa esto que la solucién reside en reconocer el cardcter hibrido de ro-
da identidad? Resulta ficil elogiar 12 hibridez del sujeto migratorio posmoder-
no, ya no ligado a raices émicas especificas, en flotacién libre entre diferences
circufos culrurales. Lamentablemente, en este senndo encontramos condensa-
dos dos niveles sociopoliticos totalmente distintos: por un lado, el académico
cosmopolita de clase alta o media alta, que cuenta siempre con las visas adecua-
cdas para cruzar las [ronteras sin ningdn problema y realizar sus negocios {(fnan-
cieros, académicos...), y que por lo tanto puede “disfrutar con la diferencia”;
pot otro lado, estd el trabajador (in)migrante pobre, expulsado de su hogar por
la pobreza o la violencia (étnicn, religiosa), para quien la celebrada “hibridez”
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l]r-.j_p:p-: la experiencia tranmitica muy tang:ble de no poder asentarse nunca ni
fepalizag SU sttt el sujeto para el que treas ran simples como cr.'uzarn u.n"\ fron-
ter o rennirse con su familia pueden ser episodios Henos de angusta y f:x.i ir un
_|-I.-'.-Im l- 'illli.L‘l"ZO. IPn ra csl:cl segundo sujeto, el desarraigo respecto de su 1110%110 de
vidio tracheronal es un choque trrumdtico que desestabilizg + EXi N
'Iw.”.:" fue dehe disfrucar de la hibridez y dqc la Fais;bflaebglif;t‘lgfj Fsil']a ?:S:enc']da.
. u|u||.|n:l,"l‘.|t'| hecho de que su existencia sea nugratoria, numiu:a “ide}ntiu-:a ;0‘:1]5;-1
B INISMa - ¥ ask sucesivamente, supone el mismo cinismo de i celebracion por
!.)vh-u'.r.c y Guattari {en su versién popularizada) del e3qUIZO-SuUjcto cuya exi :

cia |),l’l I(\icri'zmlifl rizonvitica hace estallar el escudo protector parangico -‘:‘pr:tf)tfi:ﬂ
cista® de la identidad fija: desde 0 de vi !
“normal”, bien y p]el1311J1e111-e ad:[ft[ags,n;-g ci?e‘t;l::ﬂcjlisl:gfrol-IL‘.’O' it
] hien nacion fundamen-
ta} de a miquina deseante subversiva lo que, para el sujeto del que se trata, es
un. c'\"puﬁent'fﬂ de sufrimiento y desesperacién exrrcmos} el csuvqum de la ex :IL“
sion, Ce no poder participar en los asuntos de su comuni::lad... e o

PORUNA SUSEENSION 1ZQUIERDISTA DE LA LEY

‘ e q_ué modo, entonces, reaceionan a la falsedad del posmodernising mul
;lull_.ilrural.cl]stlz _Ic?s.iz.quierdisms que tienen conciencia de ella? Sy reacci.(nr: qsum-;
HE RN 7 ] ] i ;
“;”n:ilr;:; tzé;rr:z:n:gi:: hege!;)alno., que postula Ia _:d.cnud:l;(? c-q.:ec‘ul]atjva de dos
e ; mpau. : es; ’Adornu (el redrico critico “elitista” mis re-
dorse"T Es o quc o eioosfo St e, derehists esadouni
ey - ‘ uralista posmoderno
(el nl:: Christopher Lasch hasta Pau) Piccone) asumen el riesgo de adherir a
pipelisimo neoconservador, con sus ideas de reafirmacion de cugmnjda ] T'.“‘ :
eracia local y ciudadania activa como la tnica respuesta politicamente te:r(tj;mo-
Il'..I] predominio generalizado de “la razén instrumental” dc; la blll;ocﬁli'za ton
¢ msrumentalizacion del mundo de {2 vida.,™ Desde Iueé‘o, resulta Féc.il cIeE(IJ?

LK ()IIO Lo 15 IIII- (IC}-‘I Cin ]J'.ll”:ito <L nuesira .\'d‘-- lge *teCT [
(51}

"I c.\..l]‘ri... it 1e H
AT | e R Qe e
1 irsscendenial, B warma de conclencia) es una capsula (la denominad; pilidora de 1a i
tensihicaciim cogmiriva™)”, . . ST

4K, Viase Paul Bi “Pos i

= rl J\' tase Paul Piccone, “Posamimtern Papulism™, Telos, n® 103 {primavern de 1995). Tam
(118 . 0 e, v i 1 1 7 : : ;

ién debemos observar aqui el intento de Elizabet; Fox-Genovese tendients a oponer el fe
1 . . - . )

:t unx.]nm:iie cijfe media alta {interesado en igs problemas de la teoria Jireraria y cinematogrd
ica, los derechos lesbianos, etedter “femini i ; i
étera), al “feminismo de Ia fumilia®, que se cenra en las

WFCOCUIaGones realey % Irabajad i
i I es reales de Lis trahajadoras comunes, y articalz inlerroganies concretns acerca
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sar el actual populismo considerindnlo una formacién reactiva nostdlgica que
w upeme al proceso de la modernizacién, y que como @l es intinsecamente pa-
rannico, orientado a 1a biisqueda de una causa maligna, de un agente secreto que
manejnria los hilos y serfa responsable de las calamidades de 1a modernizacidn
ilon judios, el capital internacional, los gerentes muldeulturalistas no patriéri-
vom, la burocracia estaral...); sin embargo, €l problema consiste mis bien en
voncehir este nuevo populismo como una nueva forma de “falsa wansparencia”
que, lejos de representar un obsticulo serio para la modernizacion capitalista,
i realidad le pavimenta el camino. Lo que no advierten estos izquierdistas de-
(ensores del populismo es que ¢l populismo actual, lejos de constituir una ame-
naza para ¢l capitalismo global, sigue siendo su producto intrinseco.
Paradéjicamente, los verdaderos conservadores de hoy son mds bien los
“leiiricos criticos” izquierdiseas que rechazan eanto el muldculturalismo liberal
como ¢l populismo fundamentalista, v perciben claramente la complicidad entre
¢l eapitalismo global y el fundamentalismo émico. Ellos apuntan a un tercer do-
minia, que no pertenece a la sociedad de mercado global ni a las nuevas formas
e fundamentalismo émico: ¢l dominio de o politics, el espacio piblico de la so-
viedad civil, de la ciudadania responsable activa (la lacha por los derechos hu-
manos, la ecologia, etcétera). Pero ¢l problema consiste en que esta forma del
espacio politico estd cada vez mis amenazada por el asalto de la globalizacion;
‘N consecucncia, es imposible volrer simplemente a ese espacio o revitalizarlo:
la logica del capital ulterior al Estado-nacidn sigue siendo lo Real que acecha en
¢l trasfondo, y las mwes principales respuestas izquierdistas al proceso de globali-
zacion {el muldculuralismo liberal, el intento de abrazar ¢l populismo por dis-
cernir, debajo de su apariencia fundamentalisca, una resistencia a la “razén ins-
irumental”, y el esfuerzo por mantener abierto el espacio de Jo politico) parecen
inapropiadas. Aunque el 1ilimo enfoque se basa en una comprensién precisa de
[ complicidad enere €l multiculturalismo y el fundamentalismo, elude el inre-
rrogante crucial: jedmio vames a veinventar ¢l espacic politico en las actuales condicio-
nes de la globalizacion? La politizacion de la serie de luchas pardeulares que dejan
intacto el proceso global del capital s claramente insuficiente. Esto significa
que hay que rechazar la oposicién que se impone como el eje principal de la lu-
cha ideolégica dentro del marco de la democracia liberal del capiralismo tardio:
In tensién entre la rolerancia liberal universslista, posideolégica, “abierta”, ¥ los
“nuevos fundamentalismos” particularistas. Contra el centro liberal, que se pre-
senta como neutral, posideologico, basado en 1a vigencia de la ley, hay que rea-

de cémo sobrevivir en la familia, con hijos y una carrera. Véase Elizabeth Fox-Genovese, Fe-
minsi is Not the Story of My Life, Nueva York, Doubleday, 1996,
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firmar el antiguo tema jzquierdista de la necesidad de suspender el espacio neu-
tral de la ley.

Desde luego, tanto la izquierda como la derecha denen su propio modo de
suspender la ley en nombre de algin interés mis alto o fundamental. La suspen-
sién derechista, desde los antidreytussianos hasta Oliver North, reconace su vio-
lacidn de la letra de la tey, pero la justifica con referencia a algan interés nacio-
nal superior; presenta esa violacidn como un peroso autcsacrificio por el bien de
la nacién.* En cuanto a la suspensién izquierdisia, basta con mencionar dos pe-
liculas, Bayo fircga (Under Fire) y Jlerta en ef Rin (Watch on the Rbine). |.a primera
se desarrolla durante ta revolucién nicaragiiense, cuando un fotograto estadou-
nidense enfrenta un perturbador dilema: inmediatamente antes de la vicroria de
la revolucidn, los somocistas han asesinado a un carismdtico lider sandinista, y
fos sandinistas fe piden al estadounidense que reme una foro de su lider muerto,
presentindolo como si atin estuviera vivo; de este modo desmendrian la afirma-
¢idn somocista de que lo han marade, y ¢l fotderafo contribuirfa a wna victoria
rapida de 1a revolucién, acortando la agonfa de¢ un prelongado derramamiento
de sangre. Por supuesto, fa érica profesional veda estrictamente un acto semejan-
te, que violaria la objetividad imparcial del periodista, convirtiéndolo en un ins-
trumento de la lucha politdea; el periodista, sin embargo, escoge la opeidn “iz-
quierdista” y wuna la foto... Fn Aferte en el Rin, basada en una obra de teatro de
Lillian Ilelliman, el dilema es aidn mus agudo: a fines de la década de 1930, una
familia fugitiva de emigrantes politicos alemanes involucrados en 12 lucha anti-
nazi se instala en Ja casa de parientes distantes, una idilica familia de clase media
y cindad pequenia totalmente estadounidense. Sin embargo, pronto los alemanes
perciben una amenaza inesperada en la forma de un conocido de la familia esta-
dounidense, un derechista que los chunrajea v, s wavés e sus conractos con la
embajada alemana, pone en peligro a los miembros de la resistencia en 1a propia
Alemania. El padre de la familia emigrante decide matarlo, y de eal modo le
plantea a los anfitriones estadounidenses un diticil dilema moral: ha cerminadeo
su solidaridad moralizadora y vacia con las vicunuas del nazismo; en adelante tie-
nen que tomar realmente partido y ensuciarse las manos encubriendo el asesina-
ta... También en cste caso la familia elige la opeidin “izquierdista™. La “izquier-
da” es definida por su disposicidn a suspender el marco moral abswracto o, para
parafrasear a Kierkegaard, a realizar una especie de suspension politica de lo ético.™

49, La formulacion mds concisa de la suspensién derechisia de las nermas pablicas (Jegales)
fue realizada por Eamon de Valers: *El pugblo no tiene ningidn derecho a acer lu indebido™.

$. Tsta acepticién de 1 violénelt, esta “suspensiéit polifica de lo étca”, ¢5 ] limite que
no puede supierar nl MELCT Ja prsiiin iheral muds elemmnie: B awestige la incominfidad per-

[A]
Y
(AN

Lot sardpe tiveeaai i politsca y sies paeothineds

Lo eccien de ronlo esto [opue o actialidaed o proposate Jde T reareion owil
dental o Yo poewen de Bosmia) es que no hay o dhie ser iyl poeso g o
posicon neural mvoiera en si misma que st ha tomado particlo (m.1 i) tana i
la suerra de Bosnia, ¢l palabrerio “equilibrado” sobre la *guerra wibal™ etnw
e o alcanes validaba en si mismo el punto de vista serbio): la ('t]lllltl'i‘:l'.lll-f i
hera! humanitaria puede deslizarse Geilmente hacia su npaeesti, o coincnd
v el y talerar la mas violenta “limpieza €nica”. Fn sivesis, o wequicradita
i |m.111{:1 a violar la neutralidad imparcial del liberal; sosgure que am evad o
s wtrabiclad, que la imparcialidad del libera! esid desde siempre sesgada. 14 ¢ bk
el eentro liberal, por supuesto, es que ainbas suspensiones (la derechisia ¥ I;',l"
yuicrdista) en tiltima instancia equivalen 1 lo misma: una amenaza totalitarii
la vigencia de Ja ley. Toda la coherenda de la izquierda reposa en la t|.L'!||||"I.l g
Ui de que, por el contrario, estas dos suspensiones responden 2 Wapicus die
rentes. La derecha legitima su suspension de lo ético con una posicion dntiii
versaiista, es decir, con referencia a su identidad pardcalar (religiosa, partites
qniz hince prevalecer por sobre cualquier moral universal 0 norma begrals 1o 10
(uierda legitima su suspension de lo éoco con una refereflma a la verdiders uim
versalidad fatura. O, para decirlo de otro modo, Ia izquierda acepta el anago
niamo intrinseco de la sociedad [no hay ninguna posiciin neuteal, b lueha e
constitatva) y al sismo tiempn sgue siendo universalista (hilvia en o lae e II.-;
coanecipacion universal): en la perspectva izquierdista, aceprir ¢l cafis el Al
calmente antagonico (= decir, pofitico} de la vida social, aceptir la necesilind e
“tomar partido”, es ¢l dnico modo de ser cfccw.:ivamente miiverE, .

+Cémo hemos de comprender esta paradoja? Solo cabe com?ebn‘l:l s ol inti
o es intrinseco de la propin universalidad, es decir, si la u_nwersn']-ul;ull en +
g estd escindida en Ja universalidad concreta “falsa” que legitima b disraon

wistente del todo en partes funcionales, por un lado, y por ¢l otro _'1-;1 tl-rm.m:l-!
inpesihle/real de una aniversilidad “abstracra” (una vez mads, la dgadiberee e Ba
liar). E gesto pofitco izquierdista por excelencia (en contraste con el Jewa <he
iechista de “cada uno en su lugar”) consiste entonces en cuestionar el ndden
nniversal concreto existente, en nombre de su sintoma, de la parte que, sunijie
inlhorente al orden universal existente, no tiene ningtn “lugar propio™ e ¢l (pon
¢iemplo, los inmigrantes ilegales o los sin-techo de nuestra wicdad.). [ prows
dimiento de idemificrrse we o sintoma es el reverse exacto y nieesalio e T e
Lica convencional de 1a ideologia, que reconoce un contenido particilar devrss

ceptible en los estudios afroumericanos poscolonialistas “radicules™ con respecto 1 L fclest fu
Jaimental de Frant, Fanon: el carfcier inevitable de la violencia en ef proviso de la demvalon

wacioh .-.||‘
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de alguna nocién universal abstracta, es decir, denuncia como falsa la universali-
dad neutral (el “hombre” de los derechos humanos s en realidad ¢l vardn blan-
¢o propietario...): uno afirma patérucamente (y se identifica con) ef punto de ex-
cepeion/exclusion intrinsece, lo “aiyecta” def orden pasitive concreto, como el iinico punto
de verdadera wniversalidad,

Digamos que resulta fécil demostrar que la subdivision de las personas que
viven en un pais en “ciudadanos plenos” y trabajadores inmigrantes tempora-
rios, privilegia a los primeros y excluye a los segundos del espacio piblico pro-
piamente dicho (asi come el hombre y ]a mujer no son dos especies de un géne-
ro universal neutral de la humanidad, puesto que el contenido del género como
tal involuera algin modo de represion de lo femenino); mucho mis productvo,
tanto desde ¢l punto de visza redrico como en el plano politico {puesto que abre
el camino a Ja subversion progresista de la hegemonfa), es la operacién opuesta
de identificar ly umiversalidad con el punto de exclusion: en nuestro caso, decir “to-
dos somos trabajadores inmigrantes”. En una sociedad estructurada jerirquica-
mente, la medida de la verdadera universalidad estd en el modo en que las par-
tes s¢ relacionan con guienes se cncuentran “en el fondo”, excluidos por y
respecto de todos los otros (¢n la ex Yugoslavia, por ejemplo, quienes represen-
taban Ia universalidad eran los musulmanes albaneses y bosnios, despreciados
por los otros pueblos). La reciente y patética afirmacién de solidaridad expresa-
da en la férmula “Sarajevo es 1a capital de Europa” fue también un caso gjem-
plar de esa concepcién de la excepcion como universalidad encarnada: €l modo
en que la Europa liberal ilustrada se relacionaba con Sarajevo ponia de mani-
fiesto el mado en que se relacionaba consigo misma, con su concepro universal.

Los ejemplos que he planteado dejan en claro que el universalismo izquier-
dista propiamente dicho no supone ningin tipo de retorno a algin contenido
universal neutral (una concepcidn comun de la humanidad, etcétera); se reficren
a un universal que solo cntra en la existencia {en términos hegelianoes, que de-
viene “para si”) en un elemento partcular estructuralmente desplazado, dislo-
cado: dentro de un todo social dado, es precisamente el elemento al que se le
impide realizar la plena identidad pardcular que representa su dimensidén uni-
versal. El demos griego no representaba la universalidad por incluir a la mayoria
de la poblacién, ni perque ocupara el fugar mas bajo en la jerarquia soctal, sino
porque 1o fenin ningiin tugar propio en esa jerarguia: era un sito de determinacio-
nes conflictivas que se anulaban entre si, o, para decirlo en términos contempo-
rineos, era sede de contradicciones performativas (a los miembros del demos se
fes hablaba como a iguales que participaban en la comunidad del fogos, para in-
formarles que estaban excluidos de esa comunidad...). Para tomar el ejemplo
clisico de Marx, el “proletariado” representa ta humanidad universal, no porque
sea la clase inferior, mds explotada, sino porque su existencia es “una coutradic-
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cion viva™ encarna ¢l desequilibrio y La inconsistencia fundamentales del todo
social capitalista. Podemos ver ahora en qué sentido precise [ dimension de 1o
aniversal se opone al globalisme: Ja dimension universal n-l-;pl:uuh'vv a v led
¢lemento desplazado sintomitico que pertenece al todo sin ser una de sus pm
1. Por esta vazon, Ta crftica del funcionamiento ideolégico posible del coneep
i+ dde hibridez no debe abogar en modo alguno por un retorne a I;Iw identidades
ustanciales. Se trata precisamente de afirmar /a bibridez come I sede de lo univn
.

En cuanto la heterosexualidad normativa representa el orden global en cuyo
weno cada sexo gene asignado un lugar propio, las demanda§ de los homasexua
les ne solo apuntan a lograr ¢l reconocimiento de su practica fc.\'u;‘:l’y su estilo
di: vida especificos junto a las otras practicas, sino que rambién aspiran a alg
que perturba al orden social en si'y su légica jerdrquica excluyente; precisamets
i camo ules, como distocados respecto del orden existente, los hon mexuales
representan la dimensién de la universalidad (o, mds bien, pueden rc;:_rrwm.n].-.
juiesto que Ja politizacion nunca estd inscrita directamente en la propia pusicicss
social objetiva, sino que involucra un gesto de subjetivizacién). Judith Butles
ha desarrollado una argumentacion poderosa contra la oposicién abstracti y per
liticamente reeresiva entre la lucha cconomica y la Jucha “meramente cultural
de los homosexuales por su reconocimiento: lejos de ser “meramente cultur :I
la forma social de la reproduccién sexual estd en el nicleo mismo de las relacio
nes sociales de produccién; la familia nuclear heterosexual forma parte de una
condicion clave de las relaciones capitalistas de propiedad, intercambio, eteére
ra. Por esa razén, el modo en que la prictica politica homosexual cuestiona
socava la heterosexualidad normativa supone una amenaza potencial al moda
capitalista de produceién en si... Mi reaccion ante esta tesis es doble: '-illﬁi't‘lills
plenamente la politica homosexual en cuanto metaforiza su lucha especifica co
mo algo que, si se alcanzaran sus objetivos, socavarfa los potenciales (lll."l capita
lismo. Sin embargo, tiendo a pensar que, en el curso de Ja transformacién actual

31. La universalidad de la que estamos hablanda no s entonces vna un_i\'cava‘;illllzul kv
con un contenido determinado, sino una upiversalidad vacia, sin un concepto posILVG UE £
pecifique sus contornes, w universalidad que solo existe como la experiencia de la injoaticis
inflizida al sajeto particular e politiza su situacidn dificl. Por supuesto, la reipUCsE .l.”lu i
mastand serf3 que el hecho mismo de que jos sjetos experimenten su SIDEICITHY Coirie (S
14" apunta a alguna cstructora Rormativa mplicita que debe operar en 51 protests; ne ol
te, Rancitre dice que precisamente hay que evitar el sefuclo filosofico: toda l.r.1:|u:~v|nnldr- ot
“universalidad vacia™ a vn contenida posittvs determinado ya traiciona su cardeter raclical
+ Buder, *Mercly Culural”, New Lefr Review, 11° 227, enerosfebwen il
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en un régimen multiculcralista rolerante “pospolitico”, el sistema capicalisea cle
hoy en dia puede neutralizar las demandas homosexuales, absorberlas como un
“modo de vida” especifico. La historia del capitalismo, ¢no es una larga historia
del moda en que ¢l marco idealdgico-politico predeminante pudo acomodar
(embotdndoles el filo subversivo) a los movimientos y demandas que parecian
amenazar su supervivencia? Durante mucho dempo, los libermarios sexuales
pensaron que la represién sexual mondgama era necesaria para fa supervivencia
del capitalismo; ahora sabemos que el capitalismo no solo estd en condiciones
de tolerar, sino incluso de incitar y explotar activamente las formas “perversas”
de la sexualidad, y por supuesto la complacencia promiscua en placeres sexuales.
¢Y si el mismo destino les aguardara a las demandas de los homosexuales?* La
reciente proliferacién de distintas pricticas e identdades sexuales {(desde el
sadomasoquisimo hasta la bisexualidad v el ravesgsmo), Icjos de amesazar al ré-
gimen presente del biopoder (para emplear los términos de Foucault), es preci-
samente lz forma de sexualidad generada por las actuales condiciones del capi-
talisrno global, que favorecen claramente el modo de subjedvidad caracterizado
por identficacicnes mdldples y cambiantes.

El componente clave de la posicion izquierdista es entonces la equiparacién
de la afirmacién del warversalisimo con la posicidn militante divisisnista de quien
se compromete en una lucha: los verdaderos universalistas no son quienes pre-
dican la tolerancia global de las diferencias y una unidad omnimoda, sine quie-
nes participan ¢n una lucha apasionada por la afirmacidn de Ia verdad. Los
ejemplos teoricos, religiosos y politicos abundan: desde San Pablo, cuyo univer-
salismo cristiano incondicional (todos podfan alcanzar la redencidn, puesto que
a los ojos de Cristo no habia judios y griegos, ni hombres ni mujeres...) hizo de
¢l un militante protoleninista gue luchaba conma diferentes “desviaciones”,
Marx {cuya concepcion de ta lucha de elases era la conerafaz necesaria dej uni-
versalismo de su 1eorfa, que apuntaba a “la redencién” de rtoda la humanidad) y
Freud, hasta grandes figuras politicas (por ejemplo, cuande De Gaulle, casi so-

53. Butler subraya que la diferencia que caracteriza a un movimiento social particular no
es lo que lo distingue externamente de otros movimicntos, sing su autodilerencia interna. Si-
guiende a Laclan, yo ine siento tenrado de sostener que esta diferencia es Ja sede de Ja inserip-
cién del universal, y que s universalidad, en su existencia en acto, es la autodilerencia vialen-
ta, divisionista, que impide que un moinento particular aleance su autoidentidad (por ¢jentpleo,
la autodiferencia del movimiento homosexual entre sus demandas particulares y su impulso
universal anticapitalista). Butler dice que la universalidad es el sitio de fa borradura y la exclu-
sion violentas, y subraya que, por esa razén, debe ser resistida. A diferencia de esta auwtors, me
siento tentado d sostener que, por fa misma razon, la aniversalidad debe ser upoyada.
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la en Inglaterra en 19H), lanzé su lamado a resistin i ]:1{ ocup;.lcil'm alenmang, ha
blaba en nombre de la universalidad de Francia y, al mismo tiempo, por esd wis
it rieson, estaba introduciendo una escision radical, una fisura, entre Sus segi
dores y quienes preferian los burdeles del colaboracionismo).
Para decirlo con las palabras de Badiou, lo crucial ¢n este caso no es traduen
los érminos de esta lucha (puesta en marcha por la afirmacion violenta v
contingente de la nueva verdad universal) al lenguaje del orden del scr, con sus
jrupos y subgrupos, concibiéndola como la batalla entre dcis enml.n_h'h' sociiles
Jdefinidas por una serie de caracteristicas posiovas. Este fue “ef error” del estuli
nisimo, que redujo la lucha de clases al enfrentamiento de grupos sociales caraw
\erizados por un conjunto de rasgos positivos {sus fugares en €l modao de pro
Jucrion, etcérera). Desde una perspectiva marxista verdader@c11tc T:uht-.\l.
amyque existe un vinculo entre “la clase obrera” como grupo social y ¢l “prole
rariado” como la posicién del militante que lucha por la verdad 1-11?1vc:-s-.1|. ese
inculo no tiene las caracteristicas de una conexidn causal determinante, y es
preciso distnguir estrictamente los dos niveles: ser un.“pm]etario" supone asu
nir una cierta posicign subjetiva (de lucha de clases desdnada a alcmz.a_r.l-.l !'uclf'n'-
cion 2 través de la revolucion) que en principio pucde adoptar caalgiier indivi
duo. Para decirlo en términos religiosos, sean cuales fueren sus (buenas) 1|||.|':|'<.,
ualquier individuo puede ser “tocado por la gracia™ e interpelada como sujeto
proletario. La linea que separa los dos lados opuestos en la lucha Flc cl:]scs. o e
por lo tanto objetiva, no es la linea divi=nria entre dos grupos .S(Z.i(:‘.la]u& positivis,
<ino en tldma instancia radicalmente subjetiva; involucra la posicion que Los |.mh
viduos asumen respecto del acontecimicnto-verdad. La subjetjvida.d y ¢l univel
salismo no solo no se excluyen, sino que son las dos caras de la misma moneda:
precisamente purque fa “lucha de clases” interpela a los indix_fiduos para que
adopten la posicion subjetiva de “proletarios”, su ]!amac_!oh ejs.’muversal, apunti a
rodos sin excepcion. La division movilizadora no es la divisibn entre c!.ns grupos
cociales bien definidos, sino Ja divisién que atraviesa las fronteras sociales un ¢l
orden del ser, y distingue entre quienes s¢ reconocen en .e] ]]am.ado del aconte
cimiento-verdad, convirtiéndose en sus seguidores, y quienes niegan o ignoran
ese llamado. En términos hegelianos, la existencia del verdadero universal (en
ranto opuesto a la falsa universalidad “concreta” del orden del ser glohal omu
modo) es una lucha interminable y sin cesar divisionista; en dloma instanci, es
la division entre los dos conceptos (y pricticas materiales) de la Ul‘ll'vcl‘.“i:lllt.l‘-ll.!'.
entre quienes abogan por la positividad del orden del ser como hgtm)ntu il
mo del saber y la accion, y quienes aceptan la eficacia de la dlmensmn. del acon
recimiento-verdad irreductible al orden del sex, e imposible de explicar en los
términos de ese orden.
Esta es la brecha fundamental que separa al nazismo del comunismo; ¢n ¢l
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nazisme, un judio es en dltima instancia culpable por el solo hecho de ser judio,
en razon de sus propiedades naturales directas, por ser lo que es, mientras que,
incluso en Jos dfas més oscuros del estalinismo, un miembro de la burguesia o la
aristocraciz no era culpable per se, es decir, como consecuencia directa de su sta-
zus social: siempre habia involuerado un minimo de subjenvizacion; la participa-
cién en la lucha de clases se consideraba basada en un acto subjetive de deci-
si6n. De un modo perverso, la funcién de las confesiones en ¢l especticulo de
los juicios estalinistas ponia de manifiesto esa diferencia: para que la culpa del
traldor fuera real, el acusado debia confesar, es decir, asumir subjetivamente s
culpa, en claro contraste con el nazisino, en cuyo contexto no tenis Ningin sen-
tido que un judio confesara su pardcipacién en un complot contra Alemania. Fn
este punto yerra la argumentacidn de los historiadores revisionistas segun la
cuzl el Holocausto nazi habia sido prefigurado por la liquidacién leninista de las
clases gobernantes en Rusia antes de la Revolucién (los revisionistas dicen que
en ambos casos se Mato a personas por lo gue eran, y no por sus hechos).

Por ¢an razédn, |a tesis de los historiadores revisionistas andcomunistas seiiin
la cual el Holocausto nazi no solo siguid en el dempo a las purgas comunistas
de los enemigos de la revolucion en la Unién Soviética, sino que fue también
causalmente condicionado por esas purgas (como una reaccion o, mds bien, un
golpe preventivo conira ellas) es indudablemente errénea. Los revisinnistas te-
nen toda la razén al subrayar que la lucha nazi contra el complot judio cra una
repeticion o copiz de Ja lucha de clases comunista; sin embarga, lejos de excul
par a los nazis, este hecho revela adn mis la diferencia entre ¢l nazisino v el co-
munismo: lo que para los comunistas era el antagonismo que estd en ¢l nifcleo
del edificio social, en la ideologia nazi aparecia nawuralizado como propiedad
biolégica de una raza especifica (los judios). De modo que, en lugar de una con-
cepeion de la sociedud como dividida/atravesada por la lucha de clases, en la
cual todos se ven obligados a vomar partido, rencmos la idea de una sociedad
como corporacidn amenazada por un enemigo externo: el judio comeo intrusa
extranjero. En consecuencia, es totalmente erréneo concebir el terrar revolu-
ciopario comunista y el Holocausto nazi coma los des madas de |2 misma vio-
lencia towalitaria. En el primer caso, la brecha entre “nosotros” y “ellos”, el ene-
migo, y también la aniquilacién del enemigo, encontraba su justificacién en la
diferencia de clase (era legitimo destruir a los miembros de la clase opositora),
en el segundo caso, la justificacion se planteaba en términos de diferencia racial
{era legitimo matar a los judios). El horror del nazismo reside en su modo de
desplazar/nataralizar el antagonismo social hacia una diferencia racial, convir-
tiendo a log judios en culpables por el simple hecho de ser judios, con indepen-
dencia de lo que hicieran o del modo en que subjetivizaran su condicién.

Fat stebjetivizactun poditica y sus vichitdes

LA AMBIGURDAD DE LA IDENTIF ICACION EXCREMENTICIA

Para Ranciére, la subjetivizacion involucra la afinmacion de un singulier uni-
versel, Ja parte singular/excesiva del edificio social que encarna .d.'.recmmefue la
dimensién de la universalidad. Quizd esta logica del singular universal esté pro-
fandamente relacionada con Cristo {igual que el pensamjento de Badiou): ¢!
“singular universal” fundamental, el individuo smgula.rlque representa a Ja ho-
manidad, ¢no es el propio Jests? ¢No reside .ln rt?vulu.(tlon q?l cristianismo e il
hecho de que, de acaerde con la logica de &2 “identificacién con el sintoma”,
ofrece come punto singular que representa al verdadero umversa.l, no lo mis
alto del hombre” sino el resto excrementiio inferior? Solo por 12 identficacion
con este resto, mediante la witatio Chrinti, puede una persopa “a@canmr_ la ecer-
nidad” y volverse efectivainente universal. Y quizds esta refe’rtf:naa a Cristo per-
mita tarnbién palpar una posible limitacion de la eficacia politca del gesto de “la
identificacién con el sintoma”. . 3

La totalidad del edificio teolégico cristiano se basa en esa ideuuﬁc_auon ex-
cremenicia, en la identificacién con la pobre figura del Cristo s_ufflente que
agoniza enire los dos ladrones. El artificio mediante el cual.el crisnanismo Uegd
a ser la ideologia gobernante consistio ¢n combinar esta ldE:D:tthﬂCJ(‘)‘l] excre-
menticia radical con ¢l apoyo total a] orden social jerdrquico exstente: los ricos
v los pobres, los honradas y los pecadores, los amos y los cscla\.fos, los hon;nbn;:s
y las mujeres, los vecinos y los extranjeros, estarmos todos un_1§05 en Cr_:sn:c;J .
Aunque esta identificacién excrementicia imponia lg compasion ¥ -{l cuidade
misericordioso de los pobres (“no alvidar que también e_l_!o's’son criaturas de
Dios”), recordindoles 2 los ricos y poderoses que St posicion era precaria y
condngente, por otro lado los confirmaba en esa posicion, € mclu:f,o camctcn:i.a-
ba como pecado mortal cualquicr rebelion abierta contra fas relaciones de poder
establecidas. La parética alirmacion “ Todos somos Uuﬁhos, negros, homosexua-
Jes, habitantes de Sarajevo...)” puede entonces Func&o.nz}r de un modo SUIma—
mente ambiguo, y también inducir la afirmacién precipitada de que nuestros
propios problemas son iguales a las dificultades de las ve:rdaderas victimas: pue-
de inducir una falsa universalizacién metaférica del destino de los excluidos.

Poco después de la publicacian en Occidente de‘la tri}og‘fa de Solzhenitsyn
titulada Gulag, en algunas circulos izquierdistas “radlcgles ’ s¢ puso 'de modg su-
brayar que “toda nuestra sociedad occidental cm:lsumlsta es también un gigan-
tesco Gulag, en el cual nos encadena la ideologia goblerna.nte, y nue,;sr_m situa-
cién es incluso peor, puestd que no enemos conclencla df" e!’la . En una
discusién reciente sobre la clivoridectomfa, una feminista “1‘:_1d1cal S0StUvO pa-

téticamente que las mujeres occidentales estdn en cierto SEI"ltld.O .totalln.lente cir-
cuncidadas, ya que deben someterse a dietas estresantes, gjercicios fisicos vigu-
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] : -
5'0503 Y penesas operaciones plisticas en los senos y ¢l rostro a fin de seguir
; . .
us;;i;;:m]cnvas pa;a los Sombres... Por supuesto, aunque en ambos casos hay
0 elemento de verdad en o que se di L \ '
se dice, encontramos algo funds
mente falaz en la afirmacis i i cal s e e
4 acton patética de una estudiante radi i
2 7 antc radical de clase med
me nla n P : se media
o p:;‘gaundla cual e! rm;pm de Berkeley es también un gigantesco Gulrg”. :No
edamente significative | ¢je is di I i
' g que el cjemplo mis difundido de esa i i
pro c2t ‘ yis difu ¢ esa identfica-
mo)? (.SOn el deste.rrz‘adofvlcu.mn sea la frase de J. F. Kennedy, “Iib bin ¢i Berii
ner” [Soy unuberhnes], pronunciada en 1963 Un enunciado que sin duda no e
lo que Ranciére tenia en mente, e
e lI;ai;z::ll_:iaﬁde esta snruglcién parece bastante sencilla: el grado de autenticidad
f1eacion parédcs estd en su eficacia soci it
. ] A sociopolitica. ¢A qué medid
efectvas equivale? En sincesis, - 3 Sicn te univere
. esis, ¢de qué moda esta posicié g i
c : n politca de universal
e ocesi rsa
d.sgula.r‘ af;:ct? !0 que Ranciére lama escructurs de police? ¢Se pucde trazar una
1stincion legitima enwre dos “policias” (“ér r
i as” (“6rdences del ser”), una de |
_ ‘ . E . € las cuales es
o 2r) ¥ i
]( Ecnde a ser) autocontenida, y la otra estd mis abiecta a la incorporacion de
as cmaindas propiamente paliticas? ; Exisce una “policta de la politca™ Por s
uest i ida i s , -
pui;,-o':j a r.ei.ispue:s‘ta kfmrrana (compartida incluse por Badiou) seria que cual-
30 : 1dentificacién direcra de la policia (el orden del ser) con [a politica (el
S;‘ a?q ecundlgnl:o-verdad), cualquier procedimicnto por medio del cual la verdad
s T,n.t rge]ctameme como principio estructurador constitutivo del orden so-
: P]D itico el ser, conduce a su opuesto, a la “politica de la policia®; al cerror
revoluci a50 €] ; ol
v u§ Onarlo, cuyo ¢aso ejemplar fue el desastre estalinista. E] problema resi-
smmﬂ quc,len cuanta tratamos de proveerle a fa identficacign patética con el
toma, 2 l:1 aﬁnnaapn del universal singular, un contenido determinado (¢qué
:]If:l:n.mdrea MENTE quienes protestan proclamando patéticamente “rodos socmos
- . . L) Ed
" aja (Treslmm.]grames » cudl es su demanda al poder de 1a policia?), reaparece
é;ﬁentua' 0 & antiguo conwraste entre el universalismo radical de |q e:gr;f:'&cw;-rc'y la
. n . . )
da(;r:zla(l:lon Hpgsmo:}lerim de las idendidadcs particutares, como suree con viar
¢l atolladero de la polidca hom ; , < dad
| osexu; 'cme pe specifici
cuando los Bomosexuales sean reconocid - qulcdl'cmL Dbt peciicidad
' : 2 c¢idos por el discurso piiblico: :qui
s : : Zquieren us-
te?es;ggniﬁ devechos o derechos especificos que salvaguarden su modo deqfn'd'z parti
cular; ) ( I
ﬁmcionae;:,]i ]u}f.:gglo(3 la respuesta ¢s que el gesta patético del singular universal
€aildad como un gesto histérice dest i
; : estinado a evitar Ja decisié ;
, . I cor : _ n, pos-
iz nciug; sulfau&sfacc]aon indefinidamente. Es decir que ¢f gesro det singulargfni
rsal bombardea ¢l edificio de “la policfa” o « | ]
_ icfa” o “el poder” con ; '
bles, destinadas a ser rechazadas; su 16gica es: “Al d[:amandarte qdue:;?angc:]aas o en
realidad e demando que n sacibn oo
0 lo hagas, porque " ituaci
: 2 o s¢ trate de olle”. La sivuacién es
&n este caso indecidible en sent i . o sl
wtido propio: el proyecto politic i
ci : olitico radical no sof
e¢s a menudo “traicionado” p id ¢ -
OF uha teansaceion con el orden policial
e . \ : policial (la eterna
queja de los radicales revolucionarios: en cuanto los reformistas toman el poder
3
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cambian solo las formas v se acomodan o los AnEgos mmos), sino que incluso
puede producirse lo contrario, una seudorradicalizacion que se adapte a las
laciones de poder existentes mucho mejor que una modesta propuesta reformis
1,

I"n este punto hay que trazar una distincién adicional entre los dos sujeos
opuestos de la enunciacién del juicio que afirma el universal singular: Jes enn
nitcio el enunciado directo de [z propia victima exchiuida {el demox en Lo antigun
Avenas, el sroisiéne état en la Revolucidn Francesa, los judios, los palestinos, lox
blancos, las mujeres, los homosexuales... hoy en dia), que propone su particular
situacion como representatva del universal de la “humanidad”, o ¢s el enuncia
1o solidario emitido por otres, el “publico ilustrado” e interesado en la cnestion

' :6mo se relacionan entre si estos dos modos de funcionamiento? La diferen
in de la que se rata es la diferencia entre e} piiblico universal que sostene * (o
dos nosotros somos ellos” {la no-parte excluida), y la no-parte excluida gue abi
ma “Nosctros somos el verdadero universal” (el pueblo, la sociccad, la nacidn),
estd inversidn, aunque en apariencia puramente simétrica, nunca tiene alecios
simérricos directos. Lo que encontramos en ella es un rasgo clave del mocania

mo que genera el semblante (ideoldgico): la inversién simétrica que produce un

resultade asimérrico. En Marx, por ejemplo, la simple inversion de la fornm

“esarrollada” en la forma “general” de la equivalencia {el pasaje desde los esta

dos en los cuales la mercancis A expresa su valor en la serie de mercancias B, €,

D, £, F..., al estado en el cual la mercancia A expresa —encarna— ¢l valor de lus

mercancias B, C, D, E, F...) genera el efecto del fetichismo, es decir, le confiere

# A el aura de una mercancia con algio ingrediente misterioso que le penmite

huincionar como equivalente de todas las otras.

A menudo Hegel produce también el mis profundo cambio especulativo, un
cambio en todo el terreno del pensamiento, por medio de una simple inversian
simérrica. El envunciado “El Yo es la sustancia” no es en modo alguno equiva
lente a “La sustancia es el Yo™: el primero afirma la simple subordinacidn el

54. En csto reside el grano de verdad de la reciente polémica de Richard Rorty con los eli
eisres “raiticales” de Jos esnidios coloirales (vitase Richard Rorty, Ackieving Owr dmerica, Can
bridge, MA, Harvard University Press, 1998): con ¢l pretexto de cuestionar radicalmente al
especiro mitico del poder, se adecuan perfectzmente 2 Is reproduccién de Jas refacioner il pe
der existensis, sin amenazarlas de ningin modo. O hien, para parafrasear la tesis de YWalie
Benjamin, su actitnd declarada de oposicion radical # las relaciones sociales existentes cosxiin
con su funcionamiento pertecto dentro de tales relaciones, a sermejanza del histérico praverlaal
que se adaptz perfectumente 2 la red de explotacidn de la cuzl se queja, y cuyn reprosduccion

respalia efectivamente.
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Y(? a la sustancia (“Me reconozco como pertenencia a mi sustancia social”)

mientras que €l segundo involucra la subjetivizacién de la sustancia en si. Luis
XIV no dijo “Yo soy el Estado”, sino “L’Etar c’est moi™ solo en esta segunda
version el yo finito es pastulado como la verdad de la sustancia, de modo que
cuando Luis XIV promulgaba un decrero, no era solg él (ese individuo finito)
quien estaba hablando, sino que a través de &l se expresaba la sustancia misma

en el preciso sentido de ta fSrmula lacaniana “mai, Ia verité, parle”. E| hecho dc;
que esta inversion es necesaria constituye una de las percepciones cruciales de
Hegt?i: ¢l gesto aparentemente madesto de afirmar fa subordinacign (la perte-
nencia} del sujeto 2 fa susrancia se revela un poco antes o después como expre-
sitfm de lo coptrario, de la subjetivizacién de Ja sustancia. Allf esti el nicleo del
cristianismo: no solo el hombre es divino, sino que el propio Divs trve que conver

tirse en hontbre (con todos los atriburos finites del ser bumano). Por esa misma
razon, “la vida es wma ilusién” no es lo mismo que “la ilusidn es Ja vida®: #la vida
es una ilusién” representa Ja acdtud barroca de una conciencia melancélica del
f:ar:icter ilusorio de Ja vida terrenal (a la maners de Calderén), mientras que “la
tlusién es la vida” involucra una actitud nietzscheana positiva, que abraza plena-
mente y afirma el jucgo de las apariencias contra la bisqueda “nihilista” de una
realidad “verdadera” rrascendente. (O bien, para volver a nuestro ¢jemplo, “No-
sotros [la nacién] somos todos teabajadores inmigrantes” no es lo misn;o que
“Nosotros [los trabajadores inmigrantes) sonios la verdadera nacién”.)

ABRAZAR EL ACTO

Quizd sea ahora oportuno regresar a nuestro primer planteo: ;cudn equipa-
dos. estn estos autores que hemos ahordado para dar este paso de la unjversali-
zacion polftica? En este punto s crucial la referencia a Althusser como su punio
de paruda.dYa Cl;e. §ubrayad0 que sus edificios teéricos deben concebirse como
cuatre mogos distin > i ’

o 51,‘ tos de negar ese punto de partida comiin, de mantener (o
mis bien de tomar) cicrta distancia respecto de Althusser; quiza seria inclusp
posible conceprualizar sus diferencias relacionindolas con los diferentes mocdos
en que pedemos negar/reprimir un oicleo travminco seguin el psicoanalisis: Ia
denegacién, la renegacion, la represion en sentido estricto {coincidente con el
retorno de lo reprimido), la forclusién... ¢Por qué?

Aunque estos autores h'nn realizado importantes progresos con respecto al
punto de partida althusseriano (su mérito perdurable es que han avanzado sin
quedar inmersos en la ciénaga posmoderna y/0 desconstruccionista), parecen
haber caido en la trampa de la po[flt-i?a “marginalista”, aceptando la légica de los
estallidos momienténeos de una polidzacién radical “imposible” que contiene las
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semillas de su propio fracaso y debe retroceder anve ¢l orden existente (aceptan
fas parejas del acontecimiento-verdad versws el orden del ser, de la polivies ver
sus ta policia, de la égalibertd versus la universalidad imaginaria). Este rasgo co
mon estd estrechamente vinculado con la reduccién del sujeto al proceso de 1a
subjetivizacién. Ranciére apunta al proceso por medio del cual una “parte de
ninguna parte” entra en liugio por su lugar dencro de la visibilidad social; Ba
dicu apunta al compromiso basado en la fidelidad al acontecimiento-verdad,
Balibar apunta a un agente politico que insiste en su demanda “impusible” de
dyaliberté contra cualquier orden positivo que le dé satisfaccién. Por supuesto,
en ninguno de estos casos ka subjetivizacion debe confundirse con o que Al
hussger tenfa en mente al elaborar ¢l concepro del (mal) reconocimiento v la in
terpelacion ideolégicos: en este caso, la subjetividad no es descartada como una
forma de reconocimiento crrdneo, sino, por el contrario, afirmada como e o
mento en el cual la brecha/vacio ontolGgico se vuelve palpable, como un gesio
que socava el orden posidvo del ser, de la estructura diferencial de la sociedad,
e Ia polidca como policia.

Es esencial que se perciba ¢l vinculo entre esta reduccién del sujeto a la sub
jerivizacion y el modo en que ¢l edificio tebrico de estos auteres reposa sobre la
vposicién bdsica de dos Idgicas: s politigue/police y le politigue en Rancitre, ¢l ser
v el acontecimicnro-verdad en Badiou, ¢ incluse, quizds, €l orden universal inm
vinario versus la égaliberté en Balibar. En todos estos cases, el segundo elementa
¢s politico en sentido propio, introduce la brecha en el orden positivo del ser:
una situacidn se “politiza” cuande una demanda particular comienza a funcionar
como susdtuto de} universal imposible. Tenemos entonces diversas formas de la
nposicidn entre la sustancia y el sujeto, entre un orden ontolégico positive (pu
licia, ser, eswuctura) y una grieta de imposibilidad que impide el cierre final e
cste orden o perturba su equilibrio, 0 ambas cosas. Estas res formas de dualidid
parecen remiurse fundamentalmente 2 la oposicién kantizna entre el orden
consdruido de la realidad objetva y a idea de Ja liberwad que solo puede funcio
nar como un punrto de referencia regulador, puesto que nunca se actualiza ple
namente desde el punto de vista ontolégico. La “justicia®, fa rectificacion de la
injusticia ontolégica fundamental y constitutiva del universo, aparece como tna
demanda incondicional imposible, solo posible contra el fondo de su propia im
posibjlidad: en cuanto un movimiento politico pretende realizar plenamente i
justicia, teaducirla en un estado de cosas real, pasar desde la espectral démocrativ
& venir a la “*democracia real”, nos encontramos en una catistrofe totalitaria, [Sn
términos kantianos, lo sublime se convierte en lo monstruoso... Desde hiego,
estos dos niveles no son sencillamente externos: el espacio para el acontecimien
to-verdad politico es abierto por el vacio sintomitico en el orden del ser, por la
inconsistencia necesaria de su orden estructural, por la presencia constitutiva e
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un srnuméraire, de un elemento incluido en la rowtidad del orden, aunque en
esta totalidad po tiene ningin lugar propio, y que, por ¢sta misma razén (puesto
que es un elemento sin ninguna especificacién parteular adicional) se conside-
ra la encarnacién inmediam del wedo. Por otro lado, la intervencién propiamen-
te politica intenta provocar un cambio ¢n el orden de la policia, su reestructura-
cién (de modo que entonces s¢ vuelve wisible lo que hasta ese momenta era
“invisible™ y/o “inexistente” en su espacio).

De rodo esto deben extraerse dos conclusiones hegelianas: (1) el concepto
mismo de politica involucra un conflicto enwre lo politico y lo apolidco/policial,
es decir que lo politico es el antagonismo entre la polftica propiamente dicha y
la actitud apolitica {entre el “desorden” y el orden); (2) por esta razda, la “polit-
ca” es un género que es su propia especie, un género que, en dltima instancia,
tiene dos especies: ¢l mismo y su negacién corporativista/policial. Sin embargo,
a pesar de este giro hegeliano, estamos ante una légica que incluye de antema-
no su propio fracaso, que considera su éxito total como su derrora fundamenual,
que se apega a su cardcter marginal como sigane definitivo de su autendcidad, v
que por lo rante mantiene una actitud ambigua respecto de su opuesto politico-
antoldgico, el orden policial del ser: dene que referirse a €l, fo necesita como el
gran enemigo (¢! “poder”) que debe estar alli para que podamos emprender
nuestra acuvidad marginal/subversiva, pero la idea de realizar una roral subwver-
sion de este orden (una “revolucion global”) se descarta como protototalitaria.

No debe interpretarse que esta critica se basa en la oposicién hegeliana tra-
dicional de la universalidad abstracta y la universalidad concreta: contra la afir-
macién de la negatividad radical como conerafaz de la universalidad (la 16gica de
lo “debido” que pospone indefinidamente su actualizacidn), no sostengo que sea
necesario abrazar ¢l orden positive “concreto” como Bien Supremo realizado.
Lo que propone Hegel en este caso no es una acepeacion resignada y heroica
del orden positivo coma la Gnica acrualizacidn posible de la razdn, sino que po-
ne en foco (o revela) que el orden policial/politico en si siempre se basa en una
serie de actos politicor no reconocidos/rencgados, que su gesto fundante es poli-
deo {en el sentido radical del términe, como opuesto a policial); en términos
hegelianos, se revela que el orden positivo no es mids que la posidvizacian de la
negatvidad radical.

Tomemos el concepto central en Ranciére de la mésentente (el desacuer-
do"), que s¢ produce coando “la parte de ninguna parte” excluida/invisible poli-
tiza su situacién y perturba la estructura policial/politica establecida del espacio
social, su subdivisién en partes, afirmdndoese como representante del todo y exi-
giendo la rearticulacion de su posicion particular, es decir, reclamando para si
una nueva visibilidad (por ejemplo, una mujer “politiza” su sitwacién cuando
presenta su confinamiento en ¢l espacio familiar priveds como un caso de injus-
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discursio explicito del poder o L po
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ceia politien). La relacion ambigua en . 28 pos
E " a especie de serententes ERAT

icl Lle obsceno, sno invirlucra también un
Eg‘slz CS}E:'EI:LL {el mensajé “enire lingas” .renegar_lo pli'J'ut_icmpenthis:;m ::..Il::(ft:tl,
dicién de posibilidad “inwisible”, no pﬁ.bl!ca,‘ de fnncmmr;ucr[tt_:bt' i(';d‘?lil ”-m |In.i
licial? El poder no es entonces un domlmcl unico y ll;ano e V{SIdI_" ; .m.h d.u i
quina transparente para si misma a la que “el p.ueb?o opone 'abi'll | (,-; Idu.;,, :
revele, de que acepte sus demandas en el espacio FllS.CurSlVO publico: 11““]1“-[,;-“,
demanda que rechaza/subvierte el :fm'tm‘ J(ng) idéntico que uedn;: ;,'nr;,-w .d“’ I,,I”.
del poder/policia); el opuesto (casi) simétrico es la negativa ; ; e L
der/policia pitblico n “eserchar/entender” su propin mensaje entre lme 5, h-‘_?’q ]}U 18
absceno de su funcionamiento; confrontado con ese mensaje, [0 rechazi | y
rativamente como algo que no esti a la altura de su dignidad.. .d -
Lo que el poder “se niega a ver” no s @anto la (no) parte de ?Lr, m]i;-{-,]
cluida del espacio policial, sino el soporte mfﬂsnhle desu pr?plo apgl.l .1‘ c:ﬂi .“.i.m.,
piblico. (En los términos de un andlisis .ciassSEa \.fu]gar, no 1a¥ lgo ieri \!‘-‘,l;_:l.‘
critico sin ¢} sostén oculto, no reconocido publicamente, de d'uzpu‘\_i im“\.‘ l
rado.) Lo que nosotros decimos €5 CNonces que l:? negativa radi . ?JZ{%:,,{.”"]'.,
a asumir la responsabilidad del poder (en términos lacaglfanosi.b]_li : r;.‘.w L.I|
oculta de un amo, demanda que toma la fOI:IIIEll qe provocacion pu .1cad,_\ ;.[,il o
diagnostico de Lacan acerca del caréctf:r histérico de la rebfi:lufn es;ruc l-:;]m b
Mayo del '68) es estrictanente correlativa (o la consrafaz) de mncu.ow:\?end[‘m
poder con su propio suplemento obsce.no renegado. Lo que 1111?3 in o ,m.'i(;
politica verdaderamente “subversiva” tene gue tratar de mlit wir Tn Le /l ;”.Ii_
piblico es sobre todo ese suplemento ohsc.eno en ¢l cual se basa (‘a‘pol '1[”]] s
cia. El orden de la policia no es nunca sencillamente un orden positivo: pla lm :
der funcionar, tiene que hacer trampas, no llamar a las cosas por su nolrxl_".:l‘;, s
cévera; en sintesis, tiene qlie biicer politica, hacer lo que se supone que RACEN St
tes subversivos. o - b
opo]gz“c] pensamiento politico de Kant, ¢l principio basico (eqml;*a.lgnéi‘a‘}r i[l::t];:“
rativo categérico moral) es el “principio trascendental de la pub cidad™ ) -Ui"‘,_
los actos concernientes a los derechos de otras personas y cuya mag].n.“l? IT( :n i3
cida con su meta anunciada piblicamente, san incorrectos [...] "ll'o (').s of‘ pi,m:.‘)
pios orientadores que necesitan publicidad (.para: que puedan. a cana;r. sl 110 i,'l .
estan de acuerdo con la justicia y con la politca™ .Ln ¢l dominio p? l;]a)!'])]i[_-.]_
debido o ¢l mal es un acto cuya meta real cont.mdlce Ja meta anunciada pu. “..U_
mente: como IKant Jo subraya una y otra vez, incluso el peor de Jos riranos |

» ¥, I Ayt
55 Immanucl Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketeh”, en Kant's Political Writ
ings, Cambridge, Carnbridge University Press, 1991, pig. 129.
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tende publicamente que trabaja por el bien del pueblo mientras persigue su pro-
pio poder y riqueza. Podemos enunciar esta misma méxima de un modo negau-
vo: una politica “agravia” (es injusta) cuando sostiene que el descubrimiento pu-
blico de sus mouvos reales (o, mis bien, de sus mdximas) serfa contraproducente:
ni siquiera un trano puede decir piblicamente “Estoy imponiendo esta ley para
aplastar a mis enemigos y aumentar mis riquezas”. Contra este fondo hay que si-
nzar la tesis sobre el suplemento superyoico del discurso ideoldgico piblico: et
suplemento obsceno superyoico es precisamente el sostén del texto ideoldgico
piblico, un suplemento que, para ser eficaz, tiene que ser pitblicamente rencgado: su
confesidn pablica es conraproducente. Y lo que nosotros decimos es que esa re-
negacion cs constimnva de lo que Rancigre denoimina el orden de la “policia™
El concepro del ideal de égaliberté como una demanda incondicional real/im-
posible que se traiciona en toda positvacién, una demanda gue sole puede ac-
tualizarse en esos breves momentos intermedios de vacio del poder/policia en
los que “¢l pueblo” se organiza “espontineamente”, al margen de la maquinaria
polidea representativa oficial (piénsese en la fascinacién que cjercié sobre mu-
chos izquierdistas la “democracia esponranea de los séviews” en ias primeras y
“aurénticas” erapas de la revolucidn), lleva a los puristas revolucionarios radica-
les a una proximidad peligrosa con los conservadores que intentan demostrar la
traicién necesaria e inevitable, o la “regresion al terror” de toda revolucién, co-
mo si la dnica actualizacién posible de la égalibertd sea el Khmer Rouge o Sen-
dero Luminoso. Uno se siente tentado de sostener que la polidea leninisea es el
verdadere contrapunto de esta actitud izquierdista marginalista kantiana, que
insiste en su propia imposibilidad intrinseca. Es decir que lo que tienen ¢n co-
mun un verdadero leninista y un conservador politico es ¢l hecho de que ambos
rechazan lo que podriamos denominar “la irresponsabilidad” jzquierdista {abo-
gar por grandes proyectos de solidaridad, libertad, etcétera, pero evadirse cuan-
do hay que pagar ¢l precio por ellos en la forma de medidas politicas concretas
y 2 menudo “crueles™): lo mismo que un auténtico conservador, un verdadero
leninista no teme ¢l “pasaje al acto”, no teme las consecuencias, por desagrada-
bles que sean, de Ja realizacién de su proyecto politico. Kipling (a guien Brechr
admiraba mucho) menospreciaba a los liberales ingleses que defendian la liber-
tad y la justicia, pero contaban ticitamente con que los conservadores harian el
rrabajo sucio necesario; Jo mismo puede decirse de las relaciones de los izquier-
distas liberales (0 “socialistas democraticos™ con los comunistas leninistas: [os
izquierdistas liberales rechazan la “wransaccién™ socialdemoerata, quieren una
verdadera revolucidn, pero rehidyen el precio real que hay que pagar por ella, y
prefieren entonces adoptar fa actitud de un “alma bella” y conservar las manos
limpias. En contraste con esta falsa posicidn izquierdisea liberal (querer una ver-
dadera democracia para el pueblo, pero sin policia secreta que luche con la con-
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viarrevolucion, sin ver afectados sus ;ui\ih-glm acatlémicos,..), el leniniso, al
en el sentido de que asume plenanente las

wnal iue ¢l conservador, os difenticg, !
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rseenencias de si eleceidn, ¢s plenamente consciente de Jo que signilica en re
dadd tennar el poder y ejercerlo. Wl
It ahora en condiciones de especificar lo que me parece I 1|u11'1hnlj.u Fatas
v la oposician protokantiana entre el orden posiavo clu! sel {0l son h,f..'”_‘ .Im m:
o Ju politica como policia) y Ia demanda radical, mcon(h-.-lnl- I.'|.I.|., il ‘,..l:.:-..rllfnlfz, ‘!"('-‘
fndhica la presencia del ncontecimiento—uerdaFl (odelo p(.ﬂmcn)., es ¢ l-f ir, u.p ) .
wion entre ¢l orden social global y Ja dimensién de la universalidad propline 1:|<
dieha, gue trazs una linea de scparacion en este orden global:. lo. que deja I\IuI |..|
1 consideracion es el “exceso” del gesto fundante del amo, sin ¢l cual el orden
penitiv el service des biens no puede mantenersc..Estamos.apuntumln. al e v;.u
‘o cconomico” del amo por sobre ¢l funcionamiento a.celtadn del Ui.lll"lll .I‘.“. :‘
cl positivo del ser. En una sociedad pluralista, los parFldOS o.ngentci:t. I])I.)‘II‘I(.(};
“eadscales™ marginales pueden jugar a hacer dema'm:_las lncondlcmm M |,1. 1t :
o (ueremos esto (salarios més altos para lps médicos y los m.’iii‘ﬁl I¢ T‘.'.“u:t.”; .
juliluciones y condiciones de seguridad sodial...), percat grendies™—, ¢ l..).lull‘ll.. 1
Liadio al amo que encuentre el modo de satisfacer.iajsf. Esta den‘mbul:’\ i IIII:lll'II .Ifr
wil o se dirige sencillamente al amo en su cqndlmpn de admjmsu‘allmll I.I s
i des bicns, sino como garante de la supervivencia del orden. .Esu: ;u e ml.n
ppecin erucial de la posicion del amo: €l no eluc!e la ['l?,SpOl‘]Sz’lblllFl'c'ltl.l ¢ |.<nj.1|.1t i
b huevos cuando la gente pide una tortilia, de imponer las mutln!as m'u'.w.lu :n.
g sean impopulares. En sintesis, cl amo ha renunciada para siempre al dt
(eadio e exclamar “Yo no queria esto!” cuando 1as. €0$as Do m:u"chan.. -
Disile luego, esta posicion es en Gltima instancia una Impostura. Su lhm.““.m.
o+ ilisorio. Sin embargo, el hecho mismo de que alguien esté d‘lS[)U.eStll 2 ocupal
o lugar insostenible tiene un efecta apaciguador sobre sus stbditos: pmlt:-nm-.
s ntirnos nuestras pequenas demandas narcisistas, con plena COI}L'!L'H.H.'.I d
gise ¢] ara estd alli para asegurar que no se dcrruml?c la €SUruCTura. }',.I heratsmn
e (111 amo auténtico consiste precisamente en su dispoSICIOn a asumIr il PO
ciin imposible de la responsabilidad final, y‘cmpren.der la In‘.strunlcnll{‘:t;u':unI¢::-
lue medidas impopulares que impidan la desmt:egracnén del sistema. lisa ol
seaniliza de Lenin después de que los bolcheviques tomaran ‘f] podcrl: en con |
traste con el fervor revolucionario histérico atrapad? en un c,rculu vicloso ‘l.'
l« rvor de quienes prefieren estar en 'Ia_oposicu’m y evitar (pub!_l‘ca.ccl) :'iu.'l ?tmzr i
1) Ia carga de tomar ¢l poder, de rea]w,a.r el pasaje desde 52. activida ]su }"\]l.llhll\l. '
4 1a responsabilidad por el aceitado funcionamiento del edificio socia it-‘ .t ..1 ”|'.l.
#(1 con heroismo la gravosa tarea de conducir ?‘cmf:rfzeme ef Es't;;tdo, de rea izar ol
s transacciones necesarias, pero tomando también las medidas duras indispen
<aliles para que no se derrumbara el poder bolchevique.
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De modo que enando Ranciére o Badiou menosprecian la polidea como una
policia que se limita a cuidar el aceivado service des fiens, omiten considerar el
hecho de que el orden social no puede reproducirse si se limita a los términos
del service des biens: debe haber Uno que asuma la responsabilidad final, incluso
la responsabilidad de realizar implacablemente las transacciones necesarias o
violar la letra de la ley para asegurar la supervivenciz del sisterna, y es totalmen-
te errdneo interprerar esta funcién como la de un pragmético sin principios que
se aferra al poder sea cual fuere el costo. Los abogados de lo politico en tanto
opuesto a lo policial ro toman en cuenta el exceso inherente al amo que sostie-
ne el service des biens: no uenen conciencia del hecho de que lo que ellos comba-
ten, aquelle a to que provocan con su demanda incondicional, e es el “servicio
de los bienes”, sino la responsabilidad incondicional de amo. En sintesis, no son
conscientes de que su demanda incondicional de égaliberté no va mis alld de una
provocacion histérica dirigida al amo, que pone a prueba los limites de su act-
tud: “;Puede &) rechazar —o satisfacer— nuestras demandas, y conservar al mismo
dempo la apariencia de omnipotencia?”,

La actitud del verdadero revolucionario, opuesta a este juego de provocacion
histérica, es la disposicidn herojca a sostener la mansformacién del socavamien-
to subversivo del sistema existente en el principio de un nuevo orden positivo
que encarne esa negatvidad. O, para decirlo en los términos de Badiou, Iz
mznsformacidn de la verdad en ser.’® En términos filoséficos mis abstractos, el
miedo a l2 ontologizacién amenazante del acto politco propiamente dicho,
¢l miedo a su transposicion catastréfica al orden positvo del ser, es un falso te-
mor que resulta de una especic de ilusién Sptica: confia demasiado en ¢l poder
sustancial del orden positve del ser, pasando por alto el hecho de que el orden
del scr nunca es simplemente dado, sino que se basa en vn acto precedente. Ng
bay ningiin ovden del ser como todo positivo ontoligicamente consistente: la falsa apa-
riencia de semejante orden se basa en la autoobliteracién del acto. En otras pa-
labras, Ia brecha del acto no se introduce posteriormente en el orden del ser: es-
td all{ todo el vempo, como la condicién que realmente sustenta todo orden del
ser,

Quizd la formulacién filoséfica definitiva de la oposicién politica entre poli-
cia y politica es la que ba mazado Derrida enwe la ontologia y la 16gica imposi-
ble de la espectralidad que impide/pospone/desplaza por sicropre ¢l cierre del

56. Uno de los iméritos de Carl Schmict es que identifico claramente esa voluntad incon-
dicional de asumir la responsabilidad coma micleo de la autoridad politica, mis alld (o mds
bien, por debajo) de la legitimacidn libersl cipica de quienes cjercen cl poder teniendo en
cuanta el servicio accitade de los bienes.
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cilli ontalagico: el gesta propiamente desconstruceionista consiste en man-
Wit s aperturs especeral, en resiseir a la tencacidn de su cierre ontolégico.
L see mas, resulia Gicil raducir esto a términos lacanianos: la espectralidad es
vt nambie de la apariencia fantasmdtica que llena la brecha ontolégica irre-
dieihle 1Y gesto verdaderamente begeliano consistria en este caso en inverdr
wate concepta de la espeetralidad como suplemento irreductible que es condi-
ciniale fmjposibilidad de cualguier ontelogha: ¢y si le dimension misma de la es-
Pl necesivara un minime soporte ontoligicn, algGn pe de réel inerte que sos-
i s apertura espectral? En cierto sentido, Hegel concuerda con Kanrt en
que ol intenta directo de acrualizar la negatividad abstracea de la dgaliberté (lo
e M halbiria caracterizado como el equivalente politico del error epistemo-
i e considerar constitutivas las ideas reguladoras) inevitablemente termi-
o en el terror. La diferencia entre ambos pensadores reside en que extraen

o laones opuestas. Para Kanr, la dgaliberts debe seguir siendo un ideal furu-
P i cesible, una démocratie & vendr, 4 la cual es posible acercarse lentamente
jto manteniéndola siempre a distancia para ¢vitar la monsiruosidad de la ne-
pativiilad absolura abstracta, mientras que para Hegel ese momento monstruo-
Wik I negadvidad abstracta absolura, ese furor auteodestructivo que barre con
Lialiuier orden positvo, siempre-ya ba sucedids, puesto que es el fundamenro
il el orden racional positivo de la sociedad humana. En sintesis, mieniras

jie i Bant la acdvidad absolura es un momento imposible del firuro, un fu-
Lalis (e munca se convertird en presente, para Hegel es un momento impoesible
(| paieds, un pasado que nunca fue plenamente experimentado como presente,
J sis e su retroceso abre el espacio para la organizacién (soctal) minima del

piesinte. Hay muchos nombres para esta irrupeién de la negadvidad abstracea,
iile 1o Caida de Adédn basta la Revolucién Francesa, pasando por Socrates y la
iicdision de Cristo; en todos estos casos, un gesto negagvo corrosivo del or-
ilonn sustancial (social) dado fundé un orden superior, mds racional.
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5. (Des)apegos apasionados,
0 fudith Butler como
lectora de Freud

132 OUE LA PERVERSION NO ES SUBVERSION

L de las conclusiones clave que hay que extraer del tema de “Kant con Sa-

i e Ia de que quienes, como Michel Foucault, afirman que las perversiones
ilenen un potencial subversivo, se ven llevados, un poco antes o después, a ne-
it el inconsciente frendiano. Esta negacion se basa tedricamente en ¢l hecho,

subinayado por el propio Freud, de que para el psicoanilisis la histeria y la psico-
sil pery #o la perversisn) son modos de acceso al inconsciente: el inconsciente #o
o avvenible a través de las perversiones. Siguiendo a Freud, Lacan ha insistido
iviteradamente en que la perversién es siempre una actitud socialmente cons-
fructiva, mientras que la histeria es mucho mds subversiva y amenazante para la
hopemonia que predomina. Podria parecer que ocurre exactamente lo contra-
i gacaso los perversos no realizan y practican abiertamente aquello con lo
vual la hiseérica solo suefia en secreto? (3, con respecto al amo: ¢la histérica no
s limica a provocar al amo de un modo ambiguo, que en realidad es un llamado
jinra que el amo afirme su autoridad de nuevo y con més fuerza, mientras que el
perverso socava realmente la posicion del amo? (Asi es como se entiende habi-
tualmente la tesis freudiana de que la perversién es el negativo de la neurosis.)
S embargo, este mismo hecho nos confronta con la paradoja del inconsciente
Ireadiano: el inconscieate no consiste en los guiones perversos secretos con los
iue fantaseamos y que, en la medida en que somos histéricos, evitamos realizar,
mientras que los perversos tienen el heroismo de “hacerlo”. Cuando realizamos
(hacemos el “acting ouz” de) nuestras fantasias perversas secretas, todo queda al
descubierto, pero de algin modo se ha perdido el inconsciente, ;Por qué?
Porque el inconsciente freudiano zo e5 ¢l contenido fantasmdtico secreto, si-
no algo inrermedio que interviene en el proceso de la traduccién/transposicion
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del contenido fantasmdtico scereto al texto del suefio (o del sintoma histérico),

El inconsciente es precisamente o que en el geting ot perverso queda scnlto por

los guiones fantiimdticos: el perverso, con su certidumbre acerca de lo que procu-
ra goce, esconde la brecha, la “cuesdén quemante”, la piedra ¢n el camnino, que
es el nicleo del inconsciente. Ef perverso es entonces el "transgresor intrinseco”
por excelencia: saca a la luz, escenifica, practica las fantasias secretas que sostie-
nen ¢l discurso pablico predominante, mientras que la posicidn de la histérica
desplicga la duda acerca de si esas fantasfas perversas secretas son “realmente
56", La histerta no es sencillamente el campo de baralla entre los deseos secre-
105 y las prohibiciones simbolicas; rambién, y sobre rodo, ardcula la duda rortu-
rante acerca de si los deseos secreros contienen realmente lo que prometen: la
duda acerca de 51 nuestra incapacidad para gozar se debe solo 2 las prohibiciones
simb6licas. En otras palabras, el perverso evita al inconsciente precisamente
porque conoce la respuesta (acerca de lo que genera el goce, acerca del Qoro); él
no tiene dudas acerca de ella; su posicién es inconmovible, mientras que Ia his-
térica duda; su posicién es la de una (auto)interrogacién eterna y constitutiva:
¢qué quiere ¢l Owro de mi?, ;qué soy yo para el Owo?...

La oposicién entre la perversién y la histeria es especialmente pertinente
hoy en dia, en nuestra era de “declinacion del Edipo”, en Ja que la subjetividad
paradigmitica no es ya la del sujeto integrado en la ley paterna mediante la cas-
tracién simbélica, sino la del sujeto “perverso polimorfo” que obedece el man-
daro superyoico de gozar. La cuestién de como hemos de histerizar al sujeco
atrapado en el circulo cerrado de la perversion (de cémo vamos a inculcarle la
dimension de la falta y la interrogacién) se ha vuelto mds urgente, en vista de la
actual escena politica: el sujeto de las relaciones de mercado en ¢l capitalising
tardio es perverso, mienwras que e “sujeto democritico” (un modo de subjetivi-
dad que implica a democracia moderna) es inoinsecamente histérico (el ciuda-
dano abstracto correlativo del lugar vacio del poder). En owas palabras, la rela-
cion enre el bourgeois atrapado en los mecanismos del mercado y el dtoyen que
participa en la esfera politica universal equivale, en su econoinia subjetiva, a la
relacion entre la perversidn y la histeria. De modn que Ranciére, cuando Hama
“pospolitica” a nuestra época, apunta precisamente a este cambio del discurso
politico (del vinculo social), que pasa de la histeria a la perversién: la “pospoliti-
ca” es el modo perverso de administrar los asuntos sociales, el modo que ha si-
do privado de la dimensién “histerizada” universal/dislocada.

A menudo se oye la afirmacion de que en la actualidad la histeria ya no estd
sexualizada, sino que mds bien debe ubicarse en el dominio de la victimizacidn
no sexualizada, de la herida de alguna viclencia traumdtica que se abre en el al-
ma de nuestro ser. Sin embargo, solo tenemos histeria cuando el sujeto victimi-
zade mantiene una actitud ambigaa de fascinacion respecto de la herida, cuan-
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i seerecamente deriva de ella un placer “perverso”, cuando la fuente del dolor
Gieice un cierto magnetismo. La histeria es precisamente el nombre de esta fas-
cuvicion ambivalente frente al objeto que nos aterroriza y nos repugna. Y este
st eilente de placer en el dolor es otro nombre de iz sexualizacign: en cuanto es-
1 ulli, Lo sivaacion se sexualiza, el sujeto queda atrapado en ¢l circulo perverso.
I i otras palabras, hay que adherir a la antigua tesis freudiana sobre el cardcter
Luindementalmente sexual de la histeria: la Dora de Freud, el caso paradigmin-
v ik histeria, (no se quejaba continuamente de haber sido victimizada por las
|“-|||;||l|]:|l.'i0nes de su padre Y el sedor K.?

[ que complica adicionaimente fa cucstién es que, sin ninguna duda, #e se

Wb calificar direceamente como “perversion” la homosexualidad (o cualquier
i practica sexual que viole la norma heterosexual). Lo que hay que pregun-
duise es ands bien de qué modo esta inscrito el hecho de la homosexualidad en el
wiiiversn simbdlico del sujeto, cudl es la actitud subjetiva que lo sostiene. Hay
i munguna duda una homosexualidad perversa (Ia del masoquista o sddico que
pietenile que posee el saber sobre lo que le proporciona goce al Otro), pero hay
yumbien upa homosexualidad histérica (elegida para enfrenmr el epigma de

spae suy yo para el Otro, qué quiere ¢! Owre [de mi]?”, y asi sucesivamente).
I modo que, para Lacan, no hay ninguna correlacién directa entre las formas
dv la pricrica sexual (la homosexualidad masculina, el lesbianismo, la pricdca
convencional) v la economia simbdlica “patolégica™ subjetiva (perversa, histéri-
(i, priciitiea). Tomemos ¢l caso extremo de la coprofagia (la ingesudn de excre-
fmwntos): ni siquiera esa prictca es necesariamente perversa, pues bien puede
ystar inscriea en una economia histérica, es decir que bier puede funcionar co-
i un elemento de la provocacidn histérica y la interpelacion al deseo del Owo:
" ¥ sl vomiera mierda para averiguar cuil es mi posicién respecto del deseo de
thioi :Me seguird amando cuando me vea hacerlo? ¢Me abandonari finalmen-
ie tomo su objeto? Fsra prictica puede funcionar también como psicértica si,
- ejemplo, €l sujeto cree que los excrementos de su compadera son una sus-
tancia divina milagrosa, de modo que al wragarlos entra en contacto con Dios,
wvibe su energfa, O bien, por supuesto, puede funcionar como una perversion,
w1 ¢l sujeto, al realizarla, asume Ja posicién del objero-instrumento del deseo del
Lo (si lo hace para generar goce en su compatiera).

I'n un nivel mds general, resulta interesante observar que, cuando une des-
crihe un fendmeno nuevo, como regla pasa por alto su funcionamiento histéri-
o predominante, privilegiando el funcionamiento perverso o psicético, supues-
tumente mds “radicales”. Tn el caso del ciberespacio, somos bombardeados con
mterpretaciones que subrayan la posibilidad que abre de un juego perverso poli-
morfo con la propia identidad simbdlica, y de su permanente refundicidn, o
luen esas interprecaciones sefialan la regresién implicita a la mmersién psicética
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incestuosa en “la panwlla” como la Cosa materna que nos traga, privindonos de
la capacidad para la distancia y la reflexién simbdlicas. No obstante, puede so
tenerse que la reaccién mis comiin de todos nosotros frente al ciberespacio oo
aun una perplejidad histérica, una interrogacién permanente: “:cudl es mi pisls
cién con respecto a este Otro andénimo, qué quiere €l de mf, a qué juega conmi-

go?”...

Con respecto a esta oposicidn crucial entre la histeria y la perversion, es ime

portante obscrvar que La filovofia de la nueva misica, de Adorno, esa obra maes:

tra del andlisis dialéctco de “la lucha de clases en la miisica”, recurre precisa-
mente a las categorias de la histeria y la perversidn para elaborar la oposicién de
las dos tendencias fundamentales de la musica moderna, designadas con lak
nombres de Schoenberg y Stravinsky: la misica “progresiva” de Schoenberg
presenta los rasgos claros de una extrema tensi6n histérica (reacciones cargadas

de angustia ante encuentros traumdricos), mientras que Stravinsky, con su reco-

rrido imitativo de todos los estilos musicales posibles, exhibe rasgos no menas

clayos de perversion, es decir, de renuncia a la dimensidn de la subjedvidad pro-
pia, de adopcion de una actitud de explotacidn de la muldplicidad polimorfa, sin
ningin verdadero compromiso subjetvo con algin elemento o modo especifi-
€Os.

Y (para darle a esta oposicién un giro filoséfico) uno se siente tentado de
sostener que esta fidelidad de la histeria a la verdad, contra la falsa transgresion
del perverso, es lo que llevé a Lacan, en los dltimos ajios de su ensefianza, a sos-
tener dramdcicamente: “Me sublevo contra la flosoffa” (“Fe winsurge contre la
philosophie™). A propésito de esta afirmacién general, habria que plantear de in-
mediato el interrogante leninista: ¢qué filosofia (singular) tenia Lacan en men-
te, qué filasofia representaba para él a la filosofia “como tal”? Siguiendo una so-
gerencia de Frangois Regnault (quien llama la atencién sobre el hecho de que
Lacan emitié esta opinién cn 1975, inmediatamente después de la publicacién
de Ef Anti-Edipe),' se podria sostener quc la filosofia realmente atacada, lejos de
representar alguna metafisica hegeliana tradicional, no era otra que la de Gilles
Deleuze, filosofo si los hay de la perversion globalizada. La cridca realizada por
Deleuze al psicoanilisis “edipico”, ¢no es un caso ejemplar del rechazo perverso
de la histeria? Contra el sujeto histérico que mantiene ana sctitod ambigua res-
pecto de la auroridad simbélica (como ¢} psicoanalista que reconoce las conse-
cuencias parolégicas de “la represion®, pero al mismeo tempo afirma que ella es
la condicién del progreso cultural, puesto que fuera de la autoridad simbélica
no hay mds que vacfo psicotico), el perverse no teme ir hasta el [{mite en ¢l so-

1. Frangois Regnaule, Conférences desthétigur lusanienne, Paris, Agalma, 1997,
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st de Tas fundamentos de la auntoridad simbélica, y suscribe plenamen-
0 b i avidad maliple del flujo libidinal presimbélico... Para Lacan, por
W, eara radicalizacidn “andedipica” del psicoandlisis ¢s el modclf:) df: la
Wi que iy que evitar a cualquier precio: el modelo de la falsa radicaliza-
L il ersiva (ue se adecua perfectamente a Ja constelacion existente del po-

o I itras palabras, para Lacan, €} “radicalismo” del filésofe, su cuestiona-
wi wnepide de todos los presupuestos, €s el modelo del radicalisio
P Lalso.
A e de Foucault (un filésofo perverso si los hay), la relacién entre I pro-
Wt ¢ o) deseo es circular v absolutamente inmanente. Ll poder y }a resis-
s (o] contrapoder) se presuponen y generan reciprocamente: las mismas
didis prohibitivas que clasifican y regulan los deseos ilicitos, en rcali.dac.i .los
Winn. Rasta con recordar la figara proverbial del asceta eristiano primutivo
o vom s detallada descripeidn de las situaciones que debian evitarse porque
g wntalan entaciones sexuales, exhibia un saber extraordinario acerea del
i e operar de la seduccién (de c6mo wna simple sonrisa, una mlmd.n, un
Wi e fensivo de las manos, un pedido de ayuda, pueden tener un matz se-
il 1 Poucaule insiste en que los mecanismos disciplinarios del poder prod'g-
Lon o) odieto mismo sobre el cual ejercen su fuerza (€] sujeto no es solo lo opri-
uilihs por el poder, sino que emerge como producto de esa opresion):

Il hiombre descrite para nosotros, ¢} hombre del cuzl sg nos invita a liberarnos,
L nen i mismo el efzcto de una sujecion (assujettisenent) mucho mds profunda que

ol snlamn, Eln *2lma” 1o habica y lo leva a la existencia, un alma qae es en siun fac-
(it el doaninio que el poder ejerce sobre el cuerpo. El alma es ¢ efecro y el instru-
jie e i nna auconomis polivea; el alima es la prisidn del cuerpo.”

|1 problema consiste en que, 2 continuacion de este planteo, pareceria que

ol propio Foueault reconoce técitamente que esa continuidad abscluta entre la
i dntencin y el poder no basta como base de una resistencia efecdva, de una re-
Watencia que “no forme parte del juego” sino que le permita al sujero asumir

\lichel Foucault, Dascipline and Punish, Nueva York, Vinrage, 1979, pag. 30. |!-'..L cast.:
§iidar v castigar, Madrd, Siglo XXT, 1998.] Aqui Foucaul: ros permiite cspcmﬁ.car. a defini-
Cii que da Althusser de la interpelacion como el proceso que transforma a los individuos en
et esos misteriosos individuos cuyo sersus queda sin especificar en Althusser son los obje-
in v ¢l producto de micropricticas disciplinirias; son “el material” corporal sobre el cual ope-
{411 eas pricticas. En otras palabras, la interpelacién es al sujeto Jo que los individuos son a las
(LT ||l|ir.iCtiC:\S th'\CiPli!"_al’idS.
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una posicién exterior al modo disciplinario/confesional del poder practicado
desde el cristianismo primidvo hasta el psicoanlisis. Foucault pensaba haber
ubicado esa excepcidn en la Antigiiedad: fas ideas antiguas det “uso de los place-
res” y el “cuidado del yo” no inclufan ain ninguna referencia a una ley univer-
sal. Sin embargo, la imagen de la Anrigitedad expuesta en los dos iildmos libros
de este antor es en sentido estricto fantasmatica, es la fantasia de una disciplina
que, incluso en su versién més ascética, no necesita ninguna referencia a la
ley/prohibicién simbélica de los placeres sin sexualidad. En su intento de rom-
per ¢l circulo vicioso del poder y la resistencia, Foucault recurre al mito de un
Estado “anterior a Ja Caidz” en el cual uno mismo forjaba su propia disciplina,
que no era un procedimiento impuesto por un orden moral universal culpabili-
zador. En ese Mis Alld fantasmitico encontramos los mismos mecanismos dis-
ciplinarios que aparecieron mds tarde, solo que en una modalidad diferente, co-
mo una especie de correlato a la descripcién mitica realizada por Malinowski y
Mead de la sexualidad no reprimida del Pacifico Sur. No sorprende que Fou-
cault interprete los textos precristianos de un modo totalmente distinto de su
prictica usual de la lectura: sus dos dltimos libros estdn mucho mas cerca de la
“historia de las ideas” académica convencional. En otras palabras, la descripcion
que da Fouceault del yo en la Antigiiedad precristiana es el necesario suplemento
romdntico-ingenuo a su descripcion cinica de las relaciones de poder después de
Ja Caida, cuando el poder v la resistencia se superponen.*

De modo que, cuando en Vigilar y castigar y en cl volumen [ de la Historia de
la sexualidad, Foucault presenta interminables variaciones sobre el tema de la ca-
pacidad generadora o productva del poder (el poder politico y educacional, y
también al poder sobre Ia sexvalidad); cuando subraya una v otra vez que, en el
curso del siglo XIX, los intentos “represivos” de categorizar, disciplinar, etcére-
ra, la sexualidad, lejos de restringir y limitar su objeto, la sexualidad “parural®,
en realidad lo produjeron y llevaron a su proliferacién (el sexo fue afirmado co-
mo el “secreto” fundamental, el punto de referencia de la actividad humana),

3. Desde Juego, en esta eritica ans hemos concentrado en la concencifin especifica del po-
der y la resistencia que Foucaul: exparic en Vigilar y castigar y en o volumen [ de Ja Historia de
la sexnalidad: en estos dos libros, ¢l concepro de poder sigue limitado al procedimiento de la
discipiina-confesién-control que tomé forma en el crisdanismo primitive, Cuando, en sus en-
revistas posteriores, Foucault hablé del poder y el contrapoder, lo hizo cambiando impercep-
tiblemente de terreno, y pasando 2 una especie de ontologia general nictzscheana del poder:
el poder estd en todas partes y ¢s todo; es el aire mismo que respiranos, la materia prima de
nucstres vidas. Tista ontologfa general del poder involucra asimismo wna concepcién difecente
del sujeto como “pliegue” del poder; este sujeto ya na es el si-mismo que, mientras aguarda su
liberacién del poder represivo, estd constituido efectivamente por ).
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o esti en cierro sentido sosteniendo Ta tesis hegelinna de que el sondeo refle-
ave en un “en si” trascendente genera a misma X inaccesible que parece ejudir
por stempre su aprehension final? (Esto se advierte muy claramente a propdsito
Jdel misterioso “continente negro” de Ia sexualidad femenina, que supuestamen-
i elude so captacion por €l discurso patriarcal: esc misterioso Mis All4, ¢no es
un producto del discurso masculino? El misterio femenino, ¢no es la fantasia
wuiicnling fundamental?)

I'n cuanto a la disciplina y el control, Foucault no dice solo que ¢l objeto
que esas medidas quicren controlar y someter es ya su efecto (las disposiciones
lvpates y criminales engendran sus propias formas de transgresidn delictiva, et-
cotern): ef sujeto mismo que se resiste a esas medidas disciplinarias e intenta efu-
dirlis, en su nicleo mis profundo estd marcado por ellas, estd formado por
ilus. El ejemplo fundamental de Foucaulr seria el movimiento obrere del siglo
NN que apuntaba a la “liberacién del trabajo™: come ya lo habian sefalado al-
pomas tempranas criticas libertarias (por ejemplo, & derecho a ln bolganza de
Iaul Lafargue) el trabajador que queria liberarse era un producto de la €dca dis-
viplinaria; en su intento de sustraerse a la dominacidn del capieal, querfa ser un
teabajador disciplinado que trabajaba para si mismo, que era su propio pawén (y
il este modo perdia el derecho a resistir, puesto que no podia resistirse a i mis-
im...). Eg este nivel, ¢l poder v la resistencia estin efectivamente atrapados en
un abrazo mortal reciproco: no hay poder sin resistencia (para functonar, el po-
der necesita una X que eluda su aprehensién); no hay ninguna resistencia sin
ponler (el poder ha sido ya ¢l tormador del nicleo en cuyo nombre el sujeto
pprimido se le resiste).

Mo hay nada mds errénco que amribuirle 2 Foucault, en el volumen I de su
Historia de la sexualidad, 1a apertura del camino para que los individuos rearticu-
in-reescenifiquen-desplacen los mecanismos de poder en los que estdn atrapa-
ilis: lo esencial y mis fuerte de su vigorosa argumentacion estd en la afirmacién
il que las resistencias al poder son generadas por la roisma matriz a la que pa-
fecen oponerse. En otras palabras, su concepto del "biepader” se propone pre-
¢ mimente explicar ¢l modo ¢n que los mecanismos disciplinarios del poder pue-
den consttuir directamente 3 los individuos, penetrando en los cuerpos
mdividuales y efudicnde ol nivel de ln “subjeiivizacign™ (es decir, toda Ja problemi-
tien del modo en que los individuos subjetivizan ideolégicamente su situacién
dee conflicto y se relacionan con sus condiciones de existencia). En cierto seati-
ddn, es entonces absurdo criticarlo por no tematizar esta subjetivizacién: lo que
| dice es que, para explicar la disciplina y la subordinacién sociales, precisa-
inente bay que eludirla. M4s adelante, sin embargo (2 partir del volumen [T de la
{ listoria de la sexualidad), Foucault se ve obligado a volver a ese tema expulsado
de la subjetivizacion: el modo como los individuos subjetvizan su condicién, se
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relacionan con ella, O, para decirlo en términos althusserianos, el hecho de que
no son solo individuos atrapades en aparatos disciplinarios del Estado, sino
también sujetos interpelados.

:Cuil es entonces la relacién entre Foucault y Hegel? Segiin Judith Budler,’
la diterencia consiste en que Hegel no toma en cuenta el ¢iectn prolfferanie de la
actividad disciplinaria: para €l, la disciplina formativa simplemente opera sobre
¢l cuerpo presupuesto como un “en si”, dado como una parte de l2 naturaleza
humana inerte, y gradualmente “supera”/media su inmediatez. Foucaulr, por su
parte, subraya que los mismos mecanismos disciplinarios ponen en marcha una
proliferacién szlvaje de lo que intentan suprimir y regular: Ia represion misma
de la sexualidad suscita nuevas formas de placer sexual...* Sin embargo, lo que
parece faltar en Foucault, el antidialéctico por excelencia, es precisamente el gi-
ro atorreferencial propiamente hegeliano de la relacién entre la sexualidad y su
control disciplinario: el autosondeo confesional no solo desentierra nuevas for-
mas de sexualidad, sino que & actividad confesional en si se sexualizu, da origen a
una satisfaccion propia. “La ley represiva no es externa a la libido que esa Jey re-
prime, sino que la ley represiva reprime en la medida en que esa represion se
convierte en una actividad libidinal. "

Consideremos el examen politicamente correcto del discurso discriminato-
rio y el acoso sexual: la trampa en la que cae ese esfuerzo no consiste solo en
que nos hace tomar conciencia de (y de tal modo genera) nuevas formas v estra-
tos de humillacién y acoso (sc nos enseiia que las palabras “gordo”, “retardado”,
“miope”... deben reemplazasse por “persona con problemas de peso”, ercérera);
‘i cueston es que esa misma actividad censora, en vircud de una especie de in-
versién dialética demoniaca, comienza a participar de lo que se [ropone censu-
rar y combadr. ¢(No es inmediatamente evidente que, al decir que alguien “te-
ne capacidades mentales diferentes”, en tugar de llamarlo “retardado”, puede
insinuarse una distancia irénica y suscitar un exceso de agresividad humillante?
Por asi decirlo, con esa dimensién suplementaria de proteccion cortés, anadi-
mos el insulto a] dafio (sabemos que la agresividad recubierta de cortesia puede
ser mucho més dolorosa quc las palabras directaruente abusivas, pues el conmras-

4. Judith Butler, The Psycbic Life of Power, Stanford, CA, Stanford University Press, 1997,
pag. 43.

5. Este exceso corporal, ¢1o s generado por los mecanismos disciplinarios, no es el plus-
de-foutir lacaniano? Hegel no toma en cuenta este exceso; ¢nio es esto, entonces, correlativo del
hecho, subrayado por Lacan, de que también pasa por alto el goce excedente que mantiene al
siervo en su posicidn de servidumbre?

6. Butler, The Psyehic Lik of Power, pig. 9.
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i whvional entre el contenido agresivo y la forma superficial diploméidca subra-
ol violencia,, ). En sintesis, la explicacién que da Foucaunde de los discursos
i disciplinan y regulan la sexualidad deja al margen el proceso que crodza el
{rapin mecanismo del puder, es decir que lo contamina con lo que intenta re-
primin. Mo basea sostener que el sujeto ascético cristiano, cuando enumera y ca-
sopaniea las diversas formas de la tentacion con ¢l fin de cambadrla, en realidad
sltiplica el objeto contra el que intenra luchar; s¢ trata mis bien de concebir
! el como el asceta que se flagela para cesistir Ja tentacién encuentra placer
sl en el acto de infligirse heridas.

Ia paradoja que opera en este caso es que lo que hace posible la resistencia
luctiva es ¢l hecho de que no hay ningiin cucrpo positivo preexistente que po-
s rmar como fundamento onrolégico de nuestra resistencia a los mecanis-
ihons disciplinarios del poder. El argumento habermasiano habirual contra Fou-
pinli v dos postestructuralistas en general es que, puesto que ellos niegan la
pustencia de cualquier norma independiente del contexto histérico contingen-
i, no pueden fundamentar la resistencia al edificio existence del poder. La ré-
phica foucaultiana es que los mecanismos disciplinarios represivos en si abren el
papacio para la resistencia, en cuanto generan un excedente en su objero. Por
piniplo, la referencia a una cierta “presencia femenina” (desde el “eterno feme-
iinn™ hasta la més contemperdnea “escritura femenina”) parece fundamentar la
esisiencia de las mujeres al orden simbélico masculino; esta referencia confir-
i Lo feminidad como el fundamento dado de antemano sobre el cual opera la
niuing discursiva masculina: Ja resistenaia seria sencillamente la resistencia del
Luiilumento presimbdlico a su reelaboracicn simbélica. Pero st afirmamos que
¢l vsluerzo patriarcal por contener y categorizar la feminidad genera formas de
Pessiencia, estamos creando espacio para una resistencia femenina que ya no ac-
tiara #n nombre del fundamento subyacente, y que serd un principio acdvo ¢n
puviesn sobre Ta fuerza opresora.

Para evitar el ejemplo convencional de la sexualidad, pensemos en fa forma-
c1on de la identidad nacional 2 wavés de la resistencia a la dominacién colonija-
Lt Antes de la dominacién colonialista, la conciencia émica estd encerrada en
1 inisma, no tiene una voluntad fuerte de resistir y afirmar con energia su iden-
tidaid contra el Otro; solo como reaccidn a la dominacion colonialista esta con-
cieneia se mansforma en la voluntad polidea activa de afirmar la propia identi-
dad nacional contra el opresor. Los movimientos de liberacién nacional
miticolonialista son en senrido estricto generados por la opresidn colonialista; es
esta opresién la que lleva desde Ja autoconciencia éenica pasiva, basada en una
tradicion mitica, a la voluntad eminentemente moderna de afirmar la propia
lentidad étnica en la forma de vn Estado-nacién. Nos sentdmos tentados de
decir que la voluntad de obtener la independencia politica, con la forma de un
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una afirinacién e A
esta afirmacicn de ‘]3 propia independencia cultural, etcérera pera la forma d
& e 3 ki
estd ya colonizada por el colonizador: es i4 forma de la auton:ae

Esta areumentacis
entac .
dena » Tos %oloni lﬂ;:on puede parecer curocentrista, v se puede pensar que con
ar: - . . - 171~
zados a repetir el parén 1mperialista europeo en ¢l geqsto mis
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dvance de la resistencia feminista, sino que le proporciona una fuerza detona-
dora incluso mayor.) O, para dedirto de otro modo, la premisa de que resisten-
cutal poder es inorinseca e inmanente al edificio de! poder {en el sentido de que
la prencera la dindmica inherente al edificio del poder) no nos impone la conclu-
wm de que toda resistencia estd cooptada de antemano, incluida en el juego
ctern el poder consigo mismo. El punto clave es que, como efecto del creci-
tmiento, de la produccién de un excedente de resistencia, el propio antagonismo
mtrinseco de un sistema puede muy bien poner en marcha un proceso que lieve
i derrumbe final’

Parecerfa que es este concepro de antagonismo lo que falta en Foucault: 2
partir del hecho de que rtoda resistencia es generada (“puesta™) por ¢l edificio
ilel poder, a partir de esta inherencia absoluta de la resistencia al poder Foucault
jarece extraer la conclusidn de que [a resistencia estd cooptada de antemano, de
sue no puede socavar seriamente el sistema. Es decir que él excluye la posibili-
ilail de que ¢l sistema en si, en razén de su inconsistencia intrinseca, genere una
luerea cuyo exceso ya no sea capaz de dominar, y que por ¢lfo haga estallar su
unidad, su capacidad para reproducirse. En sintesis, Foucault no considera la
piosibilidad de escapar, de exceder a la causa, de modo tal que, aunque la fuerza

(iria como resistencia al poder, y sea en tal sentido absolutamente inherente a
i'l, pueda ir mds alli y hacerlo eswaliar. (Aqui corresponde sefalar que este es el
tasro fundamental del concepto materialista dialécuco de “efecto™ el efecto
prreile “superar” a su causa; puede ser ontolégicamente “superior” a su causa.)
“os sentmos tentados de invertir la concepeidn foucauldana de un edificio om-
mmodo del poder que desde siempre contiene su transgresién, €so que supues-
tamente lo elude: ¢y si el precio fuera que el mecanismo del poder no puede si-
quicra controlarse & s/ mismo, sino que debe basarse en una oscura excrecencia
que estd en su corazdn? En otras palabras: lo que efectivamente elude el control
del poder no ¢s tanto el “ep si” externo que cse poder intenta dominar, sino el
uplemento obsceno que sosdene la propia operacién del poder.?

Y esta es Ia razon por la que falta en Foucault el concepro apropiado del su-

jeto: el sujeto es por definicién un excedente sobre su causa, y como tal surge

7. Marx dijo lo mismo acerea del eapitalismi: legard a su fin no a causa de la resistencia
ijue le opongan las fuerzas externas de la tradicién precapitalista, sino por su incapacidad fun-
tlamental para dominar y limitar sus propias contradiccionces intrinsecas. En los términos de
Mary, el Hmite del capitalisino es el propio capital, y no las islas de resistencia que adn eluden
s conwrol (Ja sexvalidad, Ja naturaleza, las antiguas tradiciones culturales).

8. Sobre cste suplemento obsceno del poder, véanse los capitulos 1 y 2 de Slavoj Zizek,

‘The Plague of Fantasies, Londres, Verso, 1997,
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con la inversién de la represion de la sexualidad en sexualizacion de las propias
n*.ledidas represivas. Esta insuficiencia del edificio teérico de Foucault se puede
discernir en el modo en que, en su wemprana Historia de ia foctra, ya oscilaba en-
tre dos enfoques radicalmente opuestos. Por un lada decia que Ia locura no es
un ff.:némeno que exista de por si y solo secundariamente se convierta en objeto
de discursos, sino que resultz de una muldcud de discursos (el médico, el legal,
el biolégico...) acerca de €lla; por otro Jado pensaba que se debia “fiberas” la lo-
cura de la influencia de esos discursos, y “permidrle hablar por si misma”.”

LA INTERPELACION IDEOLOGICA

En este punto presenta un especial interés la obra de Judich Butler: si bien
eﬂa‘ toma como punto de pardda la explicacién que da Foucaulr de fa subjetivi-
z?mén como sujecion a través de las pricticas disciplinarias performadvas, ad-
vierte las grietas que hemos mencionado del edificio foucauldano, v rat de su
p]en.jtentar]o remiténdose a una seric de owos conceptos v coinsr.ruccim.:cs
tedricas, que van desde Hegel por la via del psicoanilisis hasta la “interpelacion
ideolégica” constitutiva de la subjetividad segin Althusser; su manera de com-
binar rodas estas referencias esti lejos de la monstruosidad ecléctica habitual-
mente denominada “sintesis creativa”,

En su lectura de la dialéctica hegeliana del Amo y el Esclavo, Butler se cen-
tra en el contrato oculto que los liga. “Para el Esclavo, <l imperativo es la for-
mulacién siguiente: sé mi cuerpo para mf, pero no me hagas saber que el cuer-
po que td eres ¢s el min”.'" La renegacién del Amo es entonces doble: en
primer lugar, reniega su propio cuerpo, adopta la pose de un deseo desencarna-
dp y obliga al Esclavo a actuar como ese cuerpo; en segundo lugar, el Esclavo
tene que renegar ¢l hecho de que silo actda como cuerpo del seiior, v proceder
como ua agente auténomo, como si su trabajo corporal para el Amo no le hu-
biera sido impuesto, sino que fuera su propia actividad auténoma..." Ests es-
tructura de renegacién doble (que por lo tanto se borra a2 s misma) expresa

9. ¢No es también discernible esta oscilacién en el pasaje de Foucaulr desde un cxtremo
politice al opuesto, desde la fascinaciin por [a revolacidn iranf a la inmersicn en el cstilp de
vida radical de la comunidad gay de San Francisco?

10. Butler, The Psychic Life of Power, pdg. 47.

1. :Noencontramos aqui la misma renegacion doble que en ¢l fetichismo de la mercan-
cfa identificado par Marx? Primero, una mercanciz es privada de su antonomia fisica y redu-
¢ida a la condicibn de vehiculo que encarna ks relaciones sociales; después, esa red de relacio-
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tumbicn ka matriz pacriareal de In relacién entre el hombre y la mujer: en un
[rimer movimiento, la mujer es puesta como un mero reflejo/proyeccion del
hombre, como su sombra insustancial, que imita histéricamente pero nunca
puede adquirir 1a estarura moral de una subjetividad consutuida idéntica a si
musma; sin embargo, este status de mere ceflejo debe ser renegado, y la mujer
tiene que recibir una falsa autonomia, como si actuara del modo que lo hace
ilenteo de la l6gica del patriarcado en razén de su propia logica auténoma (las
mujeres son “por naturaleza” sminisas, compasivas, abnegadas...}. La paradoja
(que no hay que pasar por alto es que ¢l esclavo (el siervo), cuanto mais siervo es,
miis percibe (mal) su posicién comao la de un agente auténomo. Y lo mismo vale
para la mujer: la forma fundamental de su servidumbre consiste en percibirse
{tnal) a st misma, cuando actdz de un modo “femenino”, sumiso y compasivo,
como un agente auténomo. Por esta razén, la denigracién ontoldgica de {a mu-
jer (en la obra de Weininger) como ugt mero “sintoma” del hombre (como en-
varnacion de la fancasia masculina, como imitacion histérica de la verdadera
ubsjetividad masculina), cuando se la admite abiertamente y se la acepta plena-
mente, es mucho mis subversiva que la falsa afirmacién directa de la autonomia
temenina. Quizds el juicio feminista fundamenwml consistz en proclamar abierta-
nente: “Yo no existo por mi misma, soy solo la fanrasia encarnada del Orro™.
Lo mismo vale respecto de la relacién entre el sujeto y la insticucion: la inst-
teion burocritica/simbélica no solo reduce al sujero al identificarlo con su telé-
fno, sino que quiere también que ¢l propio sujeto reniegue el hecho de que no
i mis que un teléfono, y que Anja acruar como un agente auténomo: una per-
sona con sensibilidad y personalidad humana, no solo un burdcrata sin roscro.
Desde Lluego, no se trata solo de que esa autonomizacidn sea doblemente falsa
{jiresto que involucra una renegacidn doble), sino también de que no hay nin-
pun sujeto anterior a la institucién (anterior al lenguaje como institucién funda-
mienzal): la subjetividad se produce como un vacio en la sumisidn a fa institucion
i parte de la sustancia vital de lo Real. Enronces, si (como ha dicho Althusser)
la percepeién de que el sujeto estuvo alli desde siempre, desde antes de la inter-
pelacién, es precisamente el efecto y la prueba de que la interpelacidn fue exito-
4, la afirmacién lacaniana de un sujecto anterior a la interpelacidn/subjetiviza-
ion ¢no repite la misma ilusién ideoldgica que Althusser intenta denunciar? O
{para tomar otro aspecto del mismo argumento aritico), en cuanto la identifca-
ciin ideolégica tiene precisamente éxito si yo me percibo como una “persona

s sociales se proyecta sobre una mercancia como una propiedad material directa, coma si
mig mercancia tuviera un cierto valor en si misma, o como si el dinero fuera en si mismo un
equivalente universal.
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humana plena” que “no puede ser reducida a la condicién de marionec, de ins-
trumento de algin gran Owo ideolégico”, la tesis sobre el fracaso necesario de la
interpelacion, ¢no es el signo mismo de su éxito final?. Una interpelacidn tiene
éxito precisamente cuzndo yo me percibo “no solo como ese”, sino como "una
persona compleja que, entre atras cosas, es también ese”. En sintesis, el signo de
su éxito es la distancia imaginacia con respecto a [a idendficacién simbélica.

Sin embargo, para Lacan, la dimensidn de la subjetvidad que elude fa iden-
tificacidn simbdlica mo es la riqueza/mama imaginaria de experiencias que me
permite asumir una distancia ilusoriz con respecto 2 mi identidad simbdlica: ¢l
“sujeto barrado” (§) lacaniano no esta “vacio” en el senddo de alguna “experien-
cia de vacin” psicolégico-existencial, sino en el sentddo de una dimesion de ne-
gatividad autorreferencial que clude a priori el dominio de lo wécr, de la expe-
riencia vivida. El antiguo cuento del principe que se disfraza de cabzllerizo pars
seducir a la princesa, su promedda, a fin de estar seguro de que ella lo ama por
lo que realmente es, y no por su tiulo, no resulta entonces apropiado para mar-
car la distincion que estamas abordando: el sujero lacaniano, en cuanto §, no es
el utulo que constituye mi identidad simbélica, ni tampoco el objeto fanrasma-
tco, ese “algo en mi” que ¢std mis alli de mis idenddades simhélicas que me
hacen digno del deseo del Ouwo.

Algo divertido sucedid recientemente en un teatro esloveno: un nuevo rico
buscaba su butaca después de haber llegado con una hora v media de retraso;
por azar, en ese MiSmo Momento, Un actor pronunciaba patéticamente la frase
siguiente: “;Quién esti pertorbando mi silencio? El pobre nuevo rico, que en
el teatro no se sentia precisamente como un pez en el agua, ileno de culpa por
haber llegado tarde, se reconocié como desunarzrio de ia frase: {a interpretd co-
mo un estallido de rabia de! actor ante la sibita coamocién en una de las prime-
ras fitas de fa platea. Entonces respondié en voz muy ala, para que todos oye-
ran: “Mi nombre es X, Lamento haber llegado tarde, pero mi auto se
descompuso camino al reatro”. El lado weérico de este acontecimiento Jamenta-
ble y ridiculo es que “una desinteligencia® andloga define la interpelacitn conio
tal: siempre que nos reconocemos en el llamado del Otro, estd operando un mi-
nimo de esa desinteligencia; nuestro reconocimiento en el llamado es siempre
erréneo, un acto con €l que caemos en ridiculo al asumir jactanciosamente el lu-
gar del destinatario, que no es realmente nuestro lugar...

Esta brecha, sin embargo, ¢no indica que en el “gran Owo” de la institucidn
simbélica hay algo en exceso sobre los individuos? ;No es un hecho que hoy en
dia, mds que nunca, nosotros, como individuos, somos iterpelados sin siquiera
tener conciencia de ello? Nuesira identidad estd constituida para ¢l Otro por
una serie de archivos de informacién digitalizada (médica, policial, educacio-
nal...) que en su mayor parte ignoramos, de modo que la interpelacién funcio-
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ma {determina noestra lugar y actividad en el espacio social) sin ningiin gesto de
recanoeimiento por parte del sujeta del que se mrara. Pero este no es el proble-
o que Althusser aborda con el concepro de interpelacion; su problema es el de
ly subjerivizaciin: ;de qué modo los propios individuos subjetivizan su condicién
¥ e cxperimentan como sujetos? Si solo se rata de que estoy inscrito sin saber-
b en un archivo estatal secreto, esto no concierne 2 mi subjetvidad. Mucho
s intercsante ¢s el caso opuesto, cuando el sujero se reconoce en el llamado
e un Qo que “no exisee™ por ejemplo, en el llamado de Dios. Alchusser dice
ijue mi reconocimiento en el llamado interpetativo del O es performadvo, en
vl sentido de que el gesto mismo de reconocimiento constitaye (0 “pone”) a ese
qran Otro: Dios “existe” en la medida ¢n que los creyentes se reconocen como
uyendo v (des)obedeciendo su llamado; el politico estalinista ejerce su poder en
vianto se reconoce como interpelado por el Orro de la Historia, come servidor
il su progreso; un politico democririco que “sirve al pueblo” consuruye a la
igencia (el pueblo) con referencia a la cual legioma su acovidad.
[ Toy en dia, entonces, en ¢l ciberespacic empresarial circulan detalladas ba-
e ile daros que determinan o que somos efectivamente para el Owo de la
strucrura del poder'? (es decir, el modo en que estd constuida nuestra idend-
dad simbélica). En este sentdo somos “interpelados” por las instituciones, in-
lusor sin que lo sepamos, pero es preciso insistir en que esta “interpelacién ob-
jriiva” sole afecta realmente mi subjetividad por el hecho de que yo mismo tengo

[ilenir conciencia de quee, al margen de lo que convzeo, cireulan bases de dates gue defer-

wiinan i identidad simbilica a los gjos del Otro social. La conciencia que tengo del
Liechio de que la “verdad estd alli afuera” (circulan informaciones archivadas so-
hie mi que, aunque sean ficticamente “inexactas”, determinan performatva-
miente mi statas sociosimbalico) es lo que origina ¢l modo especifico de subje-
livizacion protoparanoica caracteristica del sujeto acrual: ella me constitoye
COMo un sujero intrinsecamente relacionado y acosado por un trozo elusivo de
i base de daros en la cual, més alld de mi alcance, “estd escriro detalladamen-
[ mi destino”.

DI LA RESISTENCIA AL ACTO

El foco politieo del intento tedrico de Buter es el andguo foco izquierdista:
idma es posible no solo resistir realmente, sino también socavar y/o desplazar

12. Este punto ya ha side sefada por Mark Posver en The Second Media Age, Cambridge,
Polity Press, 1995.
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la red sociosimbdlica existente (e} Otro lacaniano) que predetermina el dnico
espacio dentro del cual puede existr el sujeto?'* Por supuesto, la autorz tiene
plena conciencia de que el sitio de esta resistencia no puede ser simple y direc-
wmente identificade como el inconsciente: el orden del poder exisiente es ram-
bién sostenido por “apegos apasionados” inconscientes, los cuales no deben ser
reconocidos piblicamente para que puedan cumplir su funcién:

Si el inconsciente se susrae a un mandate normative dadn, :a qué otro mandato
s¢ apega? ¢Qué nos lleva a pensar que ¢l inconsciente estd menos estructurado gue ¢l
lenguaje del sujeto por las relaciones de peder que impregnan los significantes cultu-
rales? Si encontramos un apego a la sujecion en el nivel del inconsciente ¢qué ripo de

resistencia hay que fraguar a partir de ellose™

El caso sobresaliente de esos apegos apasionados inconscientes que sosticnen
¢l poder es precisamente la eretizacién reflexiva intrinseca de los mecanismos y
procedimientos regulatorios del poder: en un ritual obsesivo, el desempeiio de
la compulsién destinada a mantener a raya la tenracién ilicica pasa 2 ser una
fuente de sadsfaccién libidinal. Entonces, lo que no queda explicado en la con-

cepeién habiral de la “internalizacién” de las normas sociales como prohibicio- .

nes psiquicas es la reflexividad involucrada en la relacién entre el poder regula-
torio y la sexualidad, el modo en que los procedimicntos regulatorios represivos
son investdos libidinalmente y functonan como fuentes de satistaccién libidinal;
queda sin explicar este giro reflexivo “masoquista”. El segundo problema que
plantea la idendficacidn precipitada del inconsciente como sede de la resistencia
consiste en que, incluse si concedemos que es en efecto e sitio de la resistencia
que impide para siempre el funcionamiento aceitado de los mecanismos del po-
der (es decir que la interpelacién, €] reconocimiento por el sujeto de su lugar
simbélico asignado, es siempre en ultuma instancia incompleta, frusorada), “esa
resistencia, ¢hace algo para modificar 0 ampliar los mandstos ¢ interpelaciones
dominantes en la formacidn del sujeto?”." En sintesis: “esta resistencia eseahle-
ce el cardcter incompleto de cualquier esfuerzo tendicnic a producir un sujeto
por medios disciplinarios, pero sigue siendo incapaz de rearticular los términos

dominantes del poders productivo™.'

13. Significativamente, para Buter €l “sujeto” es la posicién simbdlica ocupada denire de
este espacio, micntras que la “psique™ es una unidad global que rambién abarea lo que, cn el
individug, se resiste a ser incluido en el espacio simbdlico.

(4. Butler, The Prychic Life of Power, piy. 88.

15. Ibid,

16. Thid., pig. 89.
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Fste es el micleo de 1a cridca 2 Lacan que realiza Buder. Segin ella, para
Lacan la resistencia es solo el mal reconocimiento imaginario de la estructura
ambdlica; esa resistencia, aunque obsoruye la plena realizacion simbélica, de-
pende sin embargo de ella, y 1a afirma al oponérsele, sin poder rearticular sus
tenminos: “Para los lacanianos, entonces, lo imaginario significa la imposibilidad
e Ia eonstitucion discursiva (es decir, simbdlica) de la idenddad™."” En esta li-
riea de pensamiento, Butler incluso considera imaginario el inconsciente laca-
nng, es decir “lo que obstaculiza cualquier esfuerzo de lo simbdélico por cons-
ttuir la identidad sexvada de modo coherente y pleno, un inconsciente indicado
por los lapsus y las brechas que caracterizan el funcionamiento de lo imaginario
en ¢l lenguaje™.™ Contra este fondo, es entonces posible sostener que, en La-
van, “la resistencia psiquica presupone la continuacién de a ley en su forma an-
terior, simbaolica, y en wal sentido contribuye a su statu quo. En este enfoque, la
1esistencia aparece condenada a una derrora perperua”.'?

Lo primero que hay que observar es que Butler parece fusionar dos cmpleos
tadicalimente opuestos del término “resistencia” uno es el vinculado a la cridics

il (resistencia al poder, etcétera); el otro es el uso dinice propio del psicoa-
nalisis {la resistencia del paciente a reconocer Ja verdad inconsciente de sus sin-
tismias, el sipnificado de sus suefios, etcétera). En efecto, cuando Lacan determi-
112 |a resistencia como “imaginaria”, dene en mente ¢l mal reconocimicento de la
red simhdlica que nos determina. Por oo lado, para Lacan, la rearticulacion
taclical del orden simbdélico predominante es totalmente posible. A ella se refie-
e su concepto de point de capiten (“punto de almohadillade™ o “significante
ame”): cuando surge un nuevo punto de almohaditado, el campa sociosimbéli-
«o 14 solo se ve desplazado, sino que cambia su principio estructurante. Nos
wontimos tentados de inverdr la oposicién entre Lacan y Foucaule tal como la ha
laborado Butler (Lacan reduciria Ja resistencia a un obsticulo imaginario,
nicntras que Foucault, que oene una concepeién mis pluralista del discurso co-
o campo heterogénea de pricricas mildples, permite una subversién y reard-

7. Ibid., pigs, 96-97.
I8, thid., pdy. 97. Aqui Butler contradice de manera evidente = Lacan, para guien el in
comsciente es el divnrsa del Owo™: el incansciente es simbdlicu, ¥ #e inaginario. (La formula

ol wonsciente €413 estructurade coma vt lenguaje®, fno es la mis difundida entre las d= La-

van?) Para Lacan, “los lapsus y brechas” son totalmente simhélicos; tenen que ver con €l

imal) funcionamiento de la red significante. Por lo tanto, la sitvacién cs exactamente contra-

tn o lo que dice Butler: no es el inconsciente el que ofrece una resistencia imaginaria a la ley

similiilica, sino que, por el contiacio, lo que se resiste es lo comciencia, el yo consciente, agencia

del mal reconocimiento imaginario de Ja ley simbdlica inconsciente y de 1z resistencia a ¢lla.
19. Ibid., pig. 98,
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culacién simbdlicas mis completas): es Foucault quien insiste en que la resisten-
cia es inmanente al poder, mientras que Lacan deja abierta la posibitidad de una
rearticulacion radical de todo el campo simbélico por medio de un acte propia-
mente dicho, un pasaje a ravés de la “muerte simbélica”. En sintesis, ¢s Lacan
quico nos permite conceprealizar Ja distncidn entre la resistencia imaginaria {la
falsa transgresién que reafirma el statu quo simbdhico v sirve incluso como con-
dicién positiva de su funcionamicato} y la rearticulacidn simbélica real a mavés
de la mrervencién de lo Real de un acto.

Solo en este nivel (si tomamos en cuenta los conceptos lacanianos del punto
de almohadillado y del acto como real) resulta posible un diflogo significative
con Butler, La matriz de la existencia social segiin Butler (y rambién scgiin La-
can) es una eleccidn forzada: para poder existr (en el espacio sociosimbélico)
hay que aceprar {a alienacién fundamental, la definicidn de Ja propia existencia
en los términos del Orro, la estuctura predominante del espacio sociosimbéli-
¢0. Sin embargo, tal como Butler se apresura a anadir, esto no debe imponernos
(lo que ella percibe como) la idea lacaniana de que el orden simbélico es algo
dado que solo puede ser transgredido efectivamente si el sujeto paga el precio
de 1a exclusién psicética, de modo que par un lado tenemos la falsa resistencia
imaginaria a la norma simbdlica, y por el otro, el derrombe psicotico, con fa
plena aceptacién de la alienacidn en ¢l orden simbélico (la meta del traramien-
to psicoanalitico) como la Gnica opeidn “realista”.

A esta fijeza lacaniana de lo simbélico, Butler opone la dialéctica hegeliana
del presuponer y el poner. El orden simbdlico estd siempre-ya presupuesto co-
mo Gnico 4mbito de la existencia social del sujero, pero este orden solo existe,
solo es reproducido, en cuanto nos reconocemos en €l comao sujetos y, a ravés
de gestos performativos reiterados, una y otra vez asumimos nuestros lugares en
¢l. Desde luego, esto abre la posibilidad de modificar los contornos simbélicos
de nuestra cxistencia sociosimbélica por medio de actuaciones performativas
desplazadas parédicamente. Este es el impulso antikandano de Butler: ella re-
chaza lo simbélico a priori lacaniano como una nueva versién del marco tras-
cendental que fija de antemano las coordenadas de nuestra existencia, sin dejar
espacio para e! desplazamiento retroactive de esas condiciones presupuestas. En
un pasaje clave, Butler pregunca:

<Qué significaria para el sujeto desear oirs cosa gue su “existencia social™ cont-
nuada? 5i esa existencia ne puede ser anulada sin caer en algin tipo de muerte, ¢es
posible sin embargo poner en riesgo la existencia, cortejar o perscguir la muerte, pa-
ra exponer y abrir a la transformacién el imperie del poder social sobre las condidio-
nes de la persistencia de la vida? El sujeto se ve competido a repevs las normas por
las cuales es producido, pere la repeticién establece un deminio de ciesgo, pues si
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une no logra restablecer la norma “del modo correcto”™ quc(]fl .\llj._Et(?- a una smcié.n,
siente amenazadas las condiciones prevalecientes de existencia. Y, sin embarg(l), sin
una repeticion que arriesgue la vida (en su organizacién corriente), (cOmo podna.co-
menzar a imaginar la contngencia de esa organizacién, y reconfigurar performativa-
mente los contornos de las condiciones de vida?™®

I'n este sentddo, la respuesta lacaniana es clara: “desear algo que no sea s:!
cominuada «existencia social»”, y de tal modo caer “en algun tipo de muerte”,
iriesgar un gesto con el que se “corteja o persigue” la.tJmuerte, indica precisa-
mente ¢} modo en que Lacan reconceprualizé la pulsién de muerte freudiana
como la forma elemental del weto ética, ¢l acto como irreductble a un “acto de
habla” cuyo poder petformativo se basa en el conjunto preestablecido de reglas
v/is normas simbdlicas. .

No es esta la tesis de la lectura lacaniana de Anzigona? Antigona arriesga to-
di wu existencia social al desafiar ¢! poder sociosimbdlice de la ciudad encarna-
Jis en el gobernante (Creonte), con lo cual “cae en algun t?po de_ m.ucrtf:‘_’ (es
Jdecir, soporta una muerte simbélica, su exclusion del espacio sociosimbolico).
Para Lacan no hay ningun acto ético propiamente dicho si no se asuwne el ries-
un e esa momentinea “suspension del Otro”, de la red sociosimbdlica que ga-
|..||'|I iza la identidad del sujeto: un gds auténdco solo se produce cuand(.) el suje-
W1 irriesga un gesto que ya no es recubierto por el Omro. Lacan examina tﬂodas
lus versiones posibles de esa entrada en el dmbito Ad‘el “er.:trc dos muertes™ no
olo Antgona después de su expulsion, sino también Edipf) en Colc:na, el rey
{ ar, el seior Valdemar de Poe, v asi sucesivamente, hasta Syg_ne de Coufontai-
wi, de la erilogia de Claudel. En todos estos casos, los personajes se encuen.tra’l"l
11 ese dominio de lo “muerto sin muerte”, “mas alli de la muerte y de la vida”,
(¢l cual estd suspendida la causalidad del desuno simbolico. : 3 .

| [abria que criticar a Butler por fusionar este acto, en su dll’tlle.I'ISIOD rad‘ical,
v I reconfiguracion performativa de la propia CO!EId.lCl(‘)l‘i‘Slmb(.:th:'l a través de
i desplazamiento repetinvo: No s¢ rata de lo mismo. ks demr que hay.qu::
muntener la distineién crucial entre una mera “reconfiguracion pcrforrfm.tlva )
un lesplazamiento subversivo que permanece dentro del campo heg'cm.omco ¥,
pur asl decirlo, lleva a cabo una guerrilla interna para volver los términos dv.;-.l‘
anijpo hegemonico contra ese mismo campo, ¥, por otre lado, el grte mucho mis
(aidical de la reconfiguracién social de todo ¢l campo, un acto que redefine la}s
cundiciones mismas de la performatividad sostenida socialmente. Es l: propia
lbutler quien precisamente termina copsintiendo Jas “reconfiguraciones” margi-

0. Ibid., pigs. 28-29.
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nales del discurso predoininante: se ve empujada a una posicién de “transgre-
sion intrinseca” que necesita como punto de referencia al Otro, en la forma de
un discurso predominante que solo puede ser marginalmente desplazado o
transgredido.”!

Desde el punto de vista lacaniano, Butler es simultdneamente demasiado
optimista y demasiado pesimista. Por un Jado sobrestima el potencial subversi-
vo de la perturbacidén del funcionamiento del Owo mediante pricricas de des-
plazamiento/reconfiguracién performativos; tales pricticas sostienen en ltima
instancia lo mismo que pretenden subvertir, puesto que el campo de tales
“transgresiones” es ya tomado en cuenta, incluso engendrado, por la farma he-
gemonica del Otro: lo que Lacan llama “el Otro” son las normas simhélicas y
sus transgresiones codificadas. il orden edipico, esa matriz simbélica pantagméli-
ca encarnada en un vasto conjunto de instituciones ideoldgicas, rituales y pric-
ticas, es una entidad “sustancial” muy profundamente arraigada, y no puede ser
realmente socavada por los gestos marginales del desplazamiento performativo.
Por otro lado, Butler no hace lugar al gesto radical de la reestructuracién total
del erden simbdlico hegemaénica.

L “ATRAVESAMIENTO DEL FANTASMA”

¢Es asimismo posible socavar ¢l nivel fundamental de la sujecién, lo que Bu-
tler denomina “apegos apasionados”? El nombre lacanianc de los apegos apa-
sionados primordiales, de los cuales depende la consistencia misma del ser o del
sujeto, €s, por supuesto, fantasmas (o fantasias) fundamentales. El “apego a fa sub-
jetivizacién” constitutivo del sujeto no es entonces més que la escena primordial
“masoquista” en la cual e] sujeto “se hace sufrir/se ve a si mismo sufriendo, es
decir, asume /g dolewr d’exisier, y de tal modo logra el minino de sostén que ne-
cesita su ser (como el “Papé estd pegindome” de Freud, término medio repri-

21. ;No es este también el preblema de la posicién homosexual “marginal”, que solo fun-
clona como transgresién de la norma predominante beterosexual, y por lo tanto necesita, se
basa en estz norma como presupuesto intrinseco? Lo atestigua la insistencia obviamente exa-
gerada de Butler en que la homosexualidad invalucra en la mayorfa de los individuos la pérdi-
da de la idendidad, como si imaginarse participando en un acto homosexual fuera todavia hoy
una cxperiéncia traumitica insélita; lo atestigua también cl desasosiego de los homosexuales
cuando son amenazacdos, no por la censura, sino por la actitud permisiva que los acepta con
indiferencia, sin considerar ya la homosexualidad como una subversién traumitica; ante esto,
los homosexnales se sienten de alpin modo privados de su aguijén subversivo. ..
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mdo primordialmente en la triada de “Un nifio es pegade”). Este fantasma fun-
damental es totalmente fnterpasivo.” En él se monta una escena de sufrimiento
(sujecién, sometimiento) pasivo que simultineamente sostiene y amenaza al ser
tlel sujeto (lo sostiene solo en cuanto permanece forcluido, reprimido primor-
dlmente). Desde esta perspeciiva se abre a nosotros un nuevo enfoque sobre
las pricticas artisticas recientes de performance sadomasoquista: ¢no es un hecho
iJue, cn ellas, en Gltima instancia se anula esta forclusion? En otras palabras, sno
s posihle que la asuncién/escenificacion abiertas de las escenas fantasmdticas de
lixs apegos apasionados primordiales sea mucho mds subversiva que la rearticu-
lacién y/o el desplazamiento dialécticos de tales escenas?

La diferencia entre Butler y Lacan consiste en que, para Butler, la represién
primordial (la forclusién) equivale a la forclusion del apego apasionado primor-
dial, mientras que, para Lacan, el fantasma fundamental (la materia de la que es-
tan hechos los apegos primordiales) es ya un relleno, una formacién que recu-
hre una cierta brecha/vacio. Es alli, en este punto en el cual [a diferencia entre
Butler v Lacan es casi impetceptible, donde encontramos la brecha fundamen-
tal que los separa. Una vez mids, Butler interpreta esos apegos primordiales co-
o los presupuestos del sujeto, en un sentido protchegeliano del término, y por
i tanto cuenta con la capacidad del sujeto para rearticular dialécticamente esos
presupuestos de su ser, para reconfigurarlos/desplazarlos: fa identidad del suje-
to “seguird arraigando en su herida mientras siga siendo una identidad, pero es-
to implica que las posibilidades de resignifacién reelaborarin y perturbardn el
apeyro apasionado a la sujecion sin el cual la formacién del sujeto —y su re-for-
ncién— no pueden tener éxito”.?* Cuando los sujetos enfrentan una eleccién
forzada en la coal rechazar una interpelacién injuriosa equivale a no existir en
absaluro {cuando, bajo la amenaza de no existencia, son objeto de un chantaje
rmocional, por asi decirlo, para que se identifiquen con la identidad simbélica
mpuesta de “negro”, “ramera”, etcétera) les resulta sin embargo posible despla-
«ar esta identidad, vecontexcualizarla, hacer que funcione con otros propésitos,
volverla contra su modo hegeménico de funcionamiento, puesto que la identi-
il simbélica solo conserva su poder en virtud de su actualizacidn incesante y
u'lu'riti\fa.

l.» que hace Lacap es introducir una distincién entre dos términos que en
Butler aparecen idendficados: el funtasma fundamental que sirve como sostén tl-
tmo del ser del sujeto, y la identificacion simbélica que es ya una respuesta simbé-

!2. Véase una explicacién de este términe cn el capitula 3 de Zitek, The Plague of Funta-

'3, Buder, The Psychic Life of Power, pig. 105,
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lica al trauma del apego apasionado fantasmdtico. La identidad simbdlica que
asumimos en una eleccién forzada, cuando nos reconocemos en una interpela-
cién ideoldgica, se basa en la renegacion del apego apasionado fantasmérico que
sirve como su sostén fundamental. (En la vida militar, por ¢jemplo, ¢se apego
apasionado deriva del vinculo homosexual que debe ser renegado para que siga
actoande.)* Esto nos conduce a una distincién adicional entre las reardculacio-
nes simbélicas, o variaciones sobre el fantasma fundamental que no socavan
realmente su influencia {como las variaciones sobre “Papi estd pegindome”, en
la fantasia de “Un nifio es pegado” en Freud), y el posible “atravesamiento” de
ese mismo fantasma fundamental, su puesta en perspectiva: la meta dltima del
tratamiente psicoanalitico es que e sujeto deshaga el apego apasionado final
que garantiza la consistencia de su ser, ¥ sufra entonces lo que Lacan denomina
“la desucucion subjetiva”. En su esencia, el apego apasionado primordial a la es-
cena del fantasma fundamentwal no es “dialectizable™: solo es posible atravesarlo.

En la serie de peliculas de “Harry el Sucio”, Clint Eastwood proporciona un
caso ejemplar de la reconfiguracién/variacién dialéctica de la fantasia. En el pri-
mer filme, la fantasia masoquista es casi directamente reconocida en toda su
ambigiiedad, mientras que en las entregas subsiguientes pareceria que Fastwood
acepta con plena conciencia la critica politicamente correcta, y desplaza la fan-
tasia para darle a la historia un sabor “progresista” mis aceptable. Sin embargo,
en todas cstas reconfiguraciones sigue actuando ef mismo fanasma fundanental,
Con el debido respero a 1a eficacia politica de tales reconfiguraciones, ellas no
perturban en realidad el nicleo dure fantasmidco, sino que incluso lo sostie-
nen. Y, en conoaste con Buder, Lacan apuestm a que también en la politica es
posible realizar un gesto mids radical de “atravesamiento”™ del fantasma funda-
mental. Solo estos gestos que perturban ese niicleo fantasmitico son auténticos
actos.”

Esto nos obliga a redefinir el concepto fundamental de identificacion (so-

24. Véase el capitulo 2 de Zizek, The Plague of Fantasies.

25. La congepcién lacaniana convencional del acto se centra en el gesta e madificar re-
troactivamente sus propias (prejcondiciones discursivas, el “gran Otro” en el que se basa, cl
trasfondo contra el cual se praduce: un acto propiamente dicho modifica “milagrosamente” la
norma con la que medimos y valoramos nuestia actividad; un acto ¢s sindnimo de lo que
Nietzsche denomind “wransvaloracién de los valores”. En este preciso sentdo, el acto involu-
cra la eleccion e “lo peor™ (fe pire): se produce cuando la eleccion de lo peor (de lo que, dein-
tro de la situacidn, aparece como lo peor) modifica las normas relacionadas con lo bueno y lo
malo. Por gjemplo, en politica, la forma habitual de la queja de los centristas liberales pragimng-
tcos es que no se debe ser demasiado radical ni ir muy lejos en la defensa de los derechos de
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vial): puesto que el apego apasionado solo opera mieatras no es admitido abier-
tinente, mientras [o mantenemos a distancia, lo que conserva unida a una co-
munidad no es el modo directamente compartido de idendficacién con un mis-
mo  objeto, sino exactamente lo contrario: el modo compartido de

desidentificacion, de delegacidn del odio o ¢] amor de los miembros en otro agen-

iv « través del cual ellos aman u odian. Por gjemplo, la comunidad cristiana se
mantiene unida gracias a la delegacién compartida de sus creencias en algunos
individuos elegidos (santos, sacerdotes, tal vez solo Jesus) de quienes “se supone
ijte realmente creen”. La funcién de la identdficacidn simrbslica es entonces lo
voncrario de la inmersion directa en (o 12 fusion con) el objero de la identifica-
vion: consiste en conservar la distancia adecnada respecto del objeto (por esta ra-
son, la Iglesia como insdrucién siempre ha percibide a los fandticos como su
cnemigo fondamental: a causa de su identificacién y creencia direcras, amena-
«an la distancia gracias a la cual se mantene la institucién religiosa). Tomemos
utro ejemplo: si, €n un melodrama acerca de una pareja enamorada, vemos de
pranto que los protagonistas tienen una refacion sexual real (o si, en una pelicu-
ls sudomasoquista, nos damos cuenca de que la vicdma estd siendo realmente
wrturada hasta morir), esto malogra completamente la idenuficacién adecuada
von |a realidad narrativa. En mi juventud, en 1960, tive la oportanidad de pre-
wictar el especticulo polaco umlado Faraén, en una de cuyas escenas se sacrifi-
talu un caballo: cuando yo, como espectador, adverd que ¢l animal cra real-
sieate acribillado a lanzazos hasta morir, de inmediato sentd que se obstrufa mi
ulentificacién con la historia... La cuestién es que lo mismo sucede en la “vida
iwal™ nuestro sentido de la realidad se sosuene siempre en un minime de desi-
ilentificacién (por ejeruplo, cuando nos estamos comunicando con 0IXas perso-
iban, reprimimos nuesiro conocimiento de que ellas sudan, defecan y orinar).
Butler dene razén al subrayar que la subjedvidad involucra una operacién en
il niveles: un apego apasionado primordial, wna sumisién/sujecion a un Owro,
i por otro lado, su negacidn, ¢s decir, un minimo de distanciamiento que abre
¢l vapacio de la libertad y 1a autonomia. Para decirlo en términos derrideanos, el
ijuepro apasionado primordial es entonces la condicidn de (im)posibilidad de la

b hismosexuales, de las minorias, cteéters; clios aducen que hay que tomar en cuenta los li-
e e lo que la opinién mayeritaria puede asimilar, y otros argumentos andlogos; en ese
tuntexro, rezlizamos un acto en sentido propio al hacer precisamente lo que los centristas
jiijriiistiens consideran la cleecidn cacastréfica de *lo imposible”, y cuando ese gesto afecta
iilijgrosiimente el marco de lo considerado “aceptable™. No obstante, el dldmo Lacan da un
jissi s y sitida el acto en un nivel incluso mds radical, e} de 1a perturbacién del fantasma
busilatnental como marco esencial de nucstra experiencia del mundo.
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libertad y la resistencia: fuera de él, no hay ninguna subjetividad; la subjerividad
solo puede afirmarse cotno el distanciamiento respecto de su fundamento, que
nunca puede ser plenamente “superado”. Sin embargo, resulta tedrica y polid-
camente crucial disunguir entre €l apego apasionado primordial fantaswitico
que ¢l sujeto sc ve obligado a reprimir/renegar para ganar su existencia socio-
simbélica, y la sujecién a ese mismo orden simbélico, que le proporciona al
sujeto un “mandato” simhélico dererminado (un lugar de reconocimiento/iden-
dficacién interpelatorio). Si bien estos dos aspectos no pueden oponerse senci-
llamente como “lo bueno” y “lo malo” (la idendficacién sociosimbélica solo
puede sostenerse si conserva un sostén fantasmiuco no reconocide), ellos fun-
cionan siguiendo diferentes légicas.

Lz confusion entre los apegos apasionados fantasméticos y la identificacion
sociosimbélica explica también el hecho de que (sorprendentemente) Butler uti-
lice la pareja del superyd y el ideal del yo de un modo ingenuo, prelacaniano,
definiendo el superyd come la agencia que mide la brecha entre el yo actual del
sujeto y ¢l ideal del yo que se supone que el sujeto emula; ¢l superyd lo encuen-
tra culpable de fracasar en ese emperio. ;No seria mucho més productivo seguir
a Lacan e insistir en la oposicién entre los dos términos, en ¢l hecho de que la
culpa materializada en la presién ¢jercida sobre el sujeto por el superyd no es
tan directa como lo parece? No es la culpa causada por la emulacién frusrrada
con ¢l ideal del yo, sino la culpa mds cenwral de aceprar el ideal del yo (el rol
simbdlico determinado socialmente) como ¢l ideal que hay que seguir; es por lo
tanto la culpa de waicionar ¢l propio deseo fundamental (el apego apasionado
primordial, como dirfa Butler). Si seguimos a Lacan, podemos entonces explicar
12 paradoja bdsica del superyd, que reside en ¢l hecho de que, cuanto mis obe-
dezco las 6rdenes del ideal del yo, mds culpable soy; lo que dice Lacan es que, al
obedecer las demandas del ideal del yo, soy en efecto culpable: culpable de wai-
cionar mi apego apasionado fantasmarico fundamental. En otras palabras, lejos
de nutrir alguna colpa “irracional”, el supery6 manipula la traicién real por el
sujeto de su apego apasionado fundamental, como precio que tuvo que pagar
para ingresar ¢n el espacio sociosimbélico y asumir en él un lugar predetermi-
pado.

Entonces, ¢qué es el superyé en su oposicidn a la ley simbélica? La figura
parental sencillaimente “represiva” a la manera de la autoridad simbélica, le dice
al nifio: “Debes ir al cuinpleaiios de la abuela, y comportarte muy bien, aunque
te abarras; no me importa lo que sientes; jsolo hazlo!”, La figura superyoica te
dice otra cosa: “Aunque sabes cudnto le gustaria verte a la abuela, solo debes vi-
sitarla si realmente quieres hacerlo; si no es asi, quédate en casa™. El truco del
superyd consiste en esta falsa apariencia de libre eleccién que, como todo nifio
sabe, es en realidad una eleccién forzada e involucra una orden incluso mds
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anirpica: no solo “debes visitar a la abuela, no importa lo que sientas”, sino que
“dehes visitar o Ja abuela y, ademds, tiene gue gustarte bacerle”. El superyd nos
ardena que gocemes haciendo lo que debemos hacer, Lo mismo se aplica 2 una
relacion tensa entre amantes o esposos: cuando uno de los dos le dice al oiro
“solo debes visitar a mi hermana si realmente quieres hacerlo”, la orden impli-
Cita vs: “No solo debes estar de acuerdo en visitar a mi hermana, sino que debes
sar contento, hacerlo por propia voluntad, para tu propio placer, y no coma
un favor a mi”. La prueba estd en lo que sucede si el inforrunade cényuge cree
| pic de la letra lo que le ban dicho, y contesta “No™. La reaccién predecible
¢l oiro es entonces: “¢Cémo puedes decir eso? ¢Como puedes ser wan cruel?
(¢ te ha hechio mi pobre hermana para que no te guste?”.

11 DOBLE VINCULO MELANCOLICO

I'n los dltimos anos, Butler ha intentado suplementar su anterior critica
"construccionista” del psicoandlisis con una descripeién “positiva” de la forma-
ciom de la identidad sexual (masculina o femenina), sobre la base del mecanismo
(reudiano det duelo o la melancolfa. Butler parte de la antigua distincian freu-
Jdiina enire forclusién y represion: la represion es un acto realizado por el suje-
10, un acte por medio del cual el sujeto (que ya estd alli como agente) reprime
dgunes contenidos psiquicos; la forclusidn es un gesto negativo de exclusion
gue funda at sujeto, un gesto del que depende la consistencia misma de su iden-
tilud: este gesto no puede ser asumido por €], puesto que esa asuncién lo desin-
i praria,

Butler vincula esta forclusién primordial y constitutiva con la homosexuali-
dil: es 1a forclusién del apego apasionado a lo idéntico (al progenitor del mis-
s sex0), un apego que hay que sacrificar para que el sujeto ingrese y adguicra
wnn identddad en el espacio del orden saciosimbélica. Esto genera la melancolia
(ainstitutiva del sujeto, que incluye el giro reflexivo definitorio de la subjeuivi-
dul: uno reprime el apego primordial (es decir, comienza a odiar el amor al
piugenitor del mismo sexo); después, en un gesto de inversién reflexiva propia-
wente dicha, ese “odio al amor” se convierte en “amor al odio”, y uno “ama
ailia” a quienes Je recuerdan al objeto de amor perdido primordialmente (los
fismosexuales). .. La légica de Butler es impecable en su simplicidad: Freud ha-
lita insistido en que el resuitado de la pérdida de un objero libidinal (el modo de
awperar la melancolia relacionada con esa pérdida) es la identificacién con ese
uhjeto: sno vale esto también con respecto a nuestras identidades sexuales? La
wentidad heterosexual “narmal”, ino es el resultado de la superacion total de la
uielancolia por medio de la identificacion con el objeto perdido del mismo sexo,
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mientras que el homosexual se niega a aceptar plenamenie con esa pérdida, y
conunia aferréndose al objero perdido? El primer resultado de Buter consiste
cnronces en que la forclusién primordial no es la prohibicién del incesto: la
prohibicién del incesto ya presupone la vigencia de la norma heterosexual (el
deseo incestuosa reprimido se dirige al progeniror del sexo opuesto), y esta nor-
ma ocupa su lugar en virtud de la forclusién previa del apego homosexual:

T conflicto edipico presupone que el desen heterosexual ya se ha alcanzado, que
la distincién entre o heterosexual y 1o homosexual ya ha entrado en vigendia...; ¢n
este sentido, la prohibicién del incesto presupone la prohibicién de la homosexuali-
dad, pues implica la heterosexvalizacin del deseo.?

El apego apasionado primordial 3l mismo sexo es postulado, entonces, no
solo como reprimido, sino forcluido, en ¢l sentdo radical de algo que no exisdé
nunca posidvamente, excluido desde el principio: “En cuanto los apegos homo-
sexuales no son reconocidos en la heterosexualidad nornmadva, no se trata de
que se constituyan como deseos que emergen y a continuacién son prohibidos,
sino que estin proscritos desde el principie”. De modo que, paradéjicamente, la
misma excesiva y compulsiva ideptificacidén “correcta” demuestra que el apego
primordial era homosexual, si tenemos presente que, para Freud, la identifica-
ci6n se basa en la incorporacién melancdlica del objeto perdido.

En este sentido, la melancélica lesbiana “mds verdadera™ es la mujer estrictamen-
te “normal”, y ¢l melancélico homosexwal masculino “mas verdadero” es el hombre
estrictamente “normal” [...]. El hombre “normal” se vetefve (imira, cita, se apropia,
asume el statuy de) el hombre al que “nunca” amé y del que “nunca” hizo el duglo; la
mujer “normal” re vreloe ]a mujer a la que ella “nunca” amé y por fa que “nunca” hi-
zo el duelo,”

En este punto, Butler parece enredarse en una especie de junguismo af revés:
el objeto del deseo de un hombre no es su complemento femenino {el dnima,
etcétera), sino lo idéntico a £l: no se trama de que (con ¢l deseo de) lo idéatico se
reprima la diferencia, sino de que (el deseo de} la diferencia forcluye (el deseo
de) lo idéndco... Pero, ¢qué decir del hecho, mencionado por la propia Buder,
de que el hombre, apegado 2 la identificacién compulsiva de vardn, teme ser
puesto en la posicidn “pasiva” femenina de un hombre que desea a oo hom-
bre? Esto es lo contrario de la incerporacién melancélica, en la cual uno se con-

26. Buder, The Psychic L{fe af Power, pig. 135,
27. Ibid., pigs. 146-147.
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vrerte ea aquello a lo que se ha visto abligado a renunciar, se convierte en lo que
deseabat como objeto (un hombre); en cambio, en la idendficacién masculina se de-
v come objeto aquello en lo que uno teme convertirse (una mujer): vo hombre
“\uicre a la mujer que él nunca seria. De ningin modo lo atrapardn siendo e!!a:
por lo tanto, la quiere [...]. Por derto, no se identificara con ella, ¥ no deseard a
atro hombre. Esta negativa a desear, este sacrificio del desco bajo la fuerza de la
prehibicion, incorporari la homosexualidad como identificacién con ia mascu-
linidad”F Aqui encontramos la ambigiiedad clave del argumento de Butler, una
ambigiiedad que también afecta ¢l cardcter inconcluso de su importante discu-
Wion sabre el transvestismo: su definicién del apego apasionade primordial for-
vluido oscila entre dos posiciones subjetivas desde las cuales se desea a otro hom-
hie: sese otro hombre es abjeto de un deseo de bombre, o bien se desea ser una
wrujer deseada por otro hombre, al que a su vez ella desea? En otras palabras, la
ylentificacion masculina “normal” ;es Ia incorporacién melancélica del apego
{urclnido a otro hombre, o una defensa para no asumir la posicién subjetiva de
wiijer (que desea a un hombre)? La propia Butler alude a esta ambigiiedad mis
nlelante, cuando pregunta:

¢Se sigue ue si uno desea 2 una mujer lo hace desde una disposicién masculina,
o esa disposicidn es atribuida retroactivamente z la posicién deseanre para rewner la
heterosexualidad como modo de comprender Ja separatividad o alteridad que condi-
ciona el deseo?™

Iesdle luego, la pregunta es retdrica; Butler opta claramente por la segunda
alternativa, Pero, en tal caso, spor qué, en el pasaje citado, dice que desear a
niro hombre es asumir una disposicién femenina, pues si un hombre fuera
“atrapado siendo ella”, esto significaria que desea a otro hombre? ;No indica
tudor esto que la pérdida fundamental constitutiva de la subjedvidad no puede
Jdelinirse en Jos términos de la forclusién de un apego bomosexual? En otras pa-
lubiras, ¢por gué un hombre teme convertirse en mujer; por qué no quiere “ser
irapado siendo ella™ ¢Es solo porque, como tal, desearia {y seria deseado por)
wire hombre? Recardemos Bl jucgo de las ldgrimas (The Crying Game), una peli-
vuln de Neil Jordan en la que se muestra un amor apasionado entre dos hom-
Lies, estructorado como una relacién heterosexual: ¢l mansexual negro Dil es
s hombre que desea a otro hombre comro sujer. Parece entonces mis prgduFd-
vis postular como enigma ceniral el de la diferencia sexual: 7o la diferencia sim-

'8, [bid., pags. 137-138.
). Ibid., pig. 163.
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bélica ya establecida (la normatividad heterosexual), sino, precisamente, lo que
elude por siempre la aprehensién de lz simbofizacién normativa.

Butler tiene razdén al oponerse a la idea platénica-junguiana de que lo que
se pierde en la sexuacidn es el otro sexo (esa idea abre el camino a los diversos
mitos andrdginos oscurantstas de las dos mitades, la fermenina y la masculing,
unidas en ¢l ser humano completo): es erréneo “suponer desde el principio que
solo y siempre perdemos al otro sexo, pues con la misma frecuencia nos encon-
tramos con el problema melancélico de baber perdido nuestro propio sexe para,
paradsjicamente, convertirnos en & *° Lin sintesis, fo que el mito platénico-jun-
£1iano no toma en cuenta es que el obsticulo o la pérdida son estrictamente in
frinecos, no externos: la pérdida que una mujer tene que asumir para converrir-
se en mujer no consiste en renunciar a la masculinidad, sino paradéjicamente,
en perder algo que impedird por siempre que se convierta plenamente en una
mujer: la “teminidad” es una inascarada, una miscara que suplementa el fracaso
de convertirse en mujer. O (para decirlo en los términos de Laclau} la diferen-
cia sexual ¢s lo real de un antagonismo, y no lo simbélico de una vposicién di-
ferencial: Ia diferencia sexual no es la oposicién que fe asigna 1 cada uno de los
dos sexos su identidad positva, definida en relacién con el oto (de moda que la
mujer sea lo que no es ¢l hombre, ¥ viceversa), sino una pérdida comuin, en ra-
z6n de la cual la mujer no es nunca plenamente una mujer, ni e} hoinbre es nun-
ca plenamente un hambre. Las posiciones “masculina” y “femenina” no son mis
que dos modos de manejar cste obsticulo/pérdida inwinseco.

Por esa razén, la paradoja de “haber perdido nuestro sexo para convertiros
en €l” se aplica alin mds a la diferencia sexual: lo que tenemos que perder para
asumir la diferencia sexual, en cuanto conjunto establecido de opesiciones sim-
bélicas que definen los roles complementarios de “hombre” y “mujer”, es la di-
ferencia sexual en si, como imposible/reat, La paradoja dialéetica de que una en-
udad solo pueda convertirse en X en la medida en que renuncie directamente 2
ser X es precisamente Jo que Lacan lama “castracién simbolica” la brecha entre
el lugar simbdlico y el elemento que lo llena, la brecha en razon de la cual un
elemento solo puede Memar su lugar en la estrucrura en cuanto e sen directa-
mente ese lugar.

Aunque ¢l trulo de un beszseller reciente, Los bombres son de Marte, las mujeres
de Venus, podria parecer una versién del lema lacaniano segin ¢l cual “no hay
relacién sexual” (ninguna relacién complementaria entre los dos SEX0S, puesto
que estdn hechos de materiales diferentes, incompatbles), lo que Lacan ticne en
mente es muy distinto: Ja incompatibilidad de hombres y mujeres no s¢ debe

30. Ibfd., pig. 166.
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wocillamente a que sean “de diferentes plancras”, con diferentes economias p§i-
ifnan, ¥ asi sucesivamente, sino a que en el vinculo entre el hombre y la mujer
by un inexplicable antagonismo intrinseco. La incompatibilidad entre lqs hom-
Giren v las mujeres se debe a que son def misano planeta, el cual, por as{ decirlo, es-
11 iscnidido desde dentra. En otras palabras, esta versién del lema “no hay rela-
vion nexnal” comete el error de concebir a cada uno de los sexos como una
snndil posidva plenamente constituida, independiente del otro sexo y, como
tal, “tuern de sincronizacion” con €l Lacan, por el conrario, basa la imposibili-
ihisl ile 1a relacidn sexual en el hecho de que la identidad de cada uno de los dos
woais st obstaculizada desde dentro por la relacidn antgdnica con el otvo se-
s, que e impide su plena acrualizacion. “No hay relacién se:.-:ual”_, no porque el
o sexo esté demasiado lejos y me resulte rotalmente extrafio, sino porque es-
W demiasinde cerca, €s el intruso extranjero ¢n ¢l corazén mismo de mi idenddad
[inp=ilile). En consecuencia, cada uno de los dos sexos funciona como el obs-
i ulo intrinseco en virtud del cual el otro sexo no es nunea “plenamente €] mis-
i el “bombre” es aquello por lo cual la mujer nunca puede realizarse plena-
Jenie como mujer, alcanzar su autoidentidad femenina, y viceversa, la “mujer”
paterializa el absticulo que impide ta autorrealizacién del bombre. Entonces,
imlo sostenemos que, para convertrse en hombre, es preciso perderse pri.mc-
11 como hombre, esto significa que la diferencia sexuat estd ya inscrita en la idea
iisna de “convertirse en hombre”,

[ i: 1EAL DE La DIFERENCIA SEXUAL

l'ste es el problema clave: cuando Butler rechaza la diferencia sexual‘ como
‘wirante primario de Ja pérdida en nuestras vidas psiquicas”, cuando cuestiona la
jiemisa de que “roda separacién y pérdida [puede] rastrearse hasm la pérdida
satictorante del otro sexo, en virtud de Ja coal emerjo como este ser sexuado
v vl mundo”, ¥ ticitamente equipara la diferencia sexual con la norma simbéli-
vu beterosexual que determina lo que ¢s “ser un hombre” o “una mujer”, .mien-
i1 que, para Lacan, la diferencia sexual es real precisamente en el S\?]‘ltldo de
e nunca puede ser adecuadamente simbolizada, rranspuesta/traducida a una
siimia simbdlica que fije a identidad sexual del sujeto: “no hay nada que sea
uiia relacion sexual”. Cuando Lacan sostiene que la diferencia sexual es “real”,
it ¢n consecoencia lejos de elevar una forma histérica contingente de Ja
wanaeion a la condicidn de norma transhistérica (“si no ocupas tu lugar propio

. 1hid., pdg. 165.
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predeterminado en el orden heteroscxual, como hombre o mujer, ¢stis exclui-
do, exiliado en un abismo psicduco fuera del domino stmbdélico™): la afirmacion
de que la diferencia sexual es “real” equivale a decir que es “imposible”, imposi-
ble de simbolizar, de formular como norma simbélica. En otras palabras, no es
que haya homosexuales, fetichistas y otros perversos # peser del hecho normati-
va de la diferencia sexual (es decir, como prueba del fracaso de la diferencia se-
xual en imponer su norma); no se wata de que la diferencia sexual sea el ildmo
punte de referencia en ¢l que queda anclada la deriva contingente de la sexuali-
dad; por el contrario, las mitltiples formas “perversas” de la sexvalidad se origi-
nan en la brecha insalvable entre lo real de la diferenaa sexual y las formas de-
terminadas de las normas simboélicas heterosexunles. Este es también el punto
débil de {a acusacion de que la diferencia sexual involucra una “légica binaria™:
en cuanto la diferencia sexual es real/imposible, es precisamente ze¢ binaria, si-
no, una vez mis, aquello por lo cual fracasa tode intento binario de explicacién
(tada traduccién de la diferencia sexual a una pareja de rasgos simbélicos opues-
tus: razdn y emocion, lo activo v lo pasivo...).

De modo que, cuando Buder se queja de que “es infernal vivir en el mundo
siende llamado lo real impos:ble (lo rarmétco, lo impensable, lo psicoticn)”,™
la respuesta lacaniana nos dice que, en cierto sentido, todos estamos “afuera™
quienes piensan que estin realmente “adentre” son, precisamente, los psicoti-
cos... En sintesis, la conocida maxima lacaniana segun la cual no solo estd loco
el mendigo que piensa que s un rey, sino también el rey que cree sec un rey (es
decir, que percibe su mandaw simbdlico de rey como basado directamente en lo
real de su ser), se aplica asimismo a la afirruacién de la imposibilidad de Ia rela-
cion sexual: un loco es alguien que, a parar del hecho de que “no kay relacién
sexual”, extrae la conclusidn de que el acto sexual {la cdpula) es imposible en la
realidad. De tal modo confunde el vacio simbélico (no hay ninguna “férmula™
simbdlica de 1a relacion sexual) con una brecha en la realidad: confunde ¢l or-
den de las “palabras” y el orden de las “cosas”, confusién esta que, precisamen-
te, constituye la definicidn mds elemental y sucinta de la psicosis.”®

De modo que, cuando Lacan equipara lo Real con lo que Freud denomina
“realidad psiquica”, esta “realidad psiquica” no es sencilfamente la vida psiquica
interior de Jos suefios, los deseos, cteétera, en tanto opuesta a la realidad externa
percibida, sino el nicleo dure de los apegos apasionados primordiales, que son

32. Véase la encrevista de Butler con Peter Osbarne en A Critical Sense, Perer Osborne
{vomp.), Londres, Routledge, 1966, pig. 83.

33. Oro modo de decirlo s que, para ¢l psicddeo, igual que para los herejes il ros, to-
do #eto sexual es incestzoso.
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talis en el preciso sentido de que se resisten al movimiento de }a simbolizacién
Vi b mediaciaon dialécdea:

| | Ja cxpresién “realidad psiquica” cn si no es sencillamente sindnima de “mundo
mierne”, “dominic psicolégico”, ercérera. En el sentido bisico que tenia para Freud,
valn expresion designa un nicleo heterogéneo y resistente en el interior de ese domi-
ni, un nhclen que es lo dnice verdaderamente “real” en comparacién con la mayo-
eis ile ks feistmenos psiguicos.™

I'n qué sentido, envances, el complejo de Edipo alude a lo Real? Permirase-
wie responder con otra pregunta: ;qué tienen en comun Hegel y el psicoandli-
uls 0 cuanto al concepro del sujeto? Para arabos, ¢l sujeto libre, integrado en la
vidl cimbolica del reconocimiento nwtue, es el resultado de un proceso en el
il Intervienen cortes traumiaticos, represiones y luchas de poder; no estd dado
yiurdialmence. Tanto Hegel como el psicoanilisis recurren a una especie de
wito “metatrascendental” como explicacion de la génesis del marco trascen-
lonial 1 priori. Toda historizacién, toda simbolizacion, tenen que reactualizar
o pasaje desde la X presimbalica a ta historia. Por ejemplo, a propésito del Edi-
jur o ficil jugar a la historizacién, y demostrar que la conspiracion edipica estd
lsertada en un contexto patriarcal especifico; se necesita un esfuerzo mental
wiicho mayor para discenir, en la contingencia histdrica misma del complejo de
I ddipo, una de las reactualizaciones de la brecha que abre el horizonte de la his-
Pt ctdad.

I'n sus escritos mis recientes, la propia Butler parece conceder este punto,
vuwando acepta la distincién clave entre la diferencia sexual y la “construccion
ieial del género™ la diferencia sexval no dene un status directo de formacion
wwinsimbdlica contingence, sino que apunta a un dominio esigmatco interme-
dicr, que ya no es biolégice y todavia no es el espacio de la construccidn socio-
imhalica. Nosotros subrayamos que este dominio intermedio es el corte que
.mticne Ja brecha entre lo Real y la muldtud contingente de los modos de su
mholizacién. En sintesis: asi es, por supuesto; el modo en que simbolizamos la
cvualidad no estd determinado por 1a naruraleza, es el resultado de una Jucha
i pusler sociosimbélica, compleja y contingente; sin embarge, ese espacio de la
Iniholizacion contingente, esa misma brecha entre lo Real y su simbolizaci6n,
dilie ser sostenida por un corte, y el nombre lacaniano de ese corte es castra-
vion simbélica. De modo que la “castracién simbélica” no es el punto final de

4. ). Laplanche y J.-B. Pontalis, The Language of Psychuanalysis, Londres, Karnac, 1988,
b3,
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referencia simbélica que de algin modo limita el libre flujo de la multitud de las
simbolizaciones: por el contrario, es el gesto mismo que sostiene, que mantiene
abjerto, el espacio de las simbolizaciones contingentes.”

Recapitulemos: el atractivo de la explicacién que da Butler de la diferencia
sexual reside en que permite ver el estado de cosas aparentemente natural (la
aceptacion psiquica de la diferencia sexual “natural”) como resultado de un pro-
ceso “patolagico” redoblado, de represién del apego apasionado al mismo sexo.
Sin embargo, si aceptamos que el ingreso en la ley simbélica que regula la se-
xualidad humana se paga con una renuncia fundamental, ;diremos que esta re-
nuncia es de hecho la renuncia al apego al mismo sexo? Butler formula la pre-
gunta crucial: “;Hay alguna parte del cuerpo que no sea preservada en la
sublimacidn, que siga no-sublimada?” (es decir, no incuida en la trama simbéli-
ca). Y su respuesta es: “Yo diria que este resto corporal sobrevive para tal sujeto
como algo ya destruido, o incluso destruido desde siempre, en una especie de
pérdida constitutiva. El cuerpo no es un sitio en el que tiene lugar una construc-
cin; es una destruccién en cuyo transcurso se forma un sujeto”.*® ;No la acer-
ca esto al concepto lacaniano de la laminille, del 6rgano-sin-cuerpo inmortal?

Este 6rgano debe denominarse “irreal”, en el sentido de que lo irreal no es lo
imaginario y precede a lo subjetivo que condiciona, estanda en contacto directo con
lo real [...]. Mi laminilla representa aqui la parte de un ser vivo que se pierde cuando
ese ser es producido a través de Jos desfiladeros del sexo.”

El 6rgano-sin-cuerpo que ¢s la libido no simbolizada tiene precisamente un
cardcter “asexual”; ni masculino ni femenino, sino lo que ambos sexos pierden
cuando entran en la sexuacién simbélica. El propio Lacan presenta esta concep-
ci6n de la laminilla como un mite que va de la mano con el mito platénico (ex-
puesto en el Banguete) sobre los origenes de la diferencia sexual, pero hay que
tener presente Ja diferencia clave: para Lacan, lo que los dos sexos pierden a fin
de ser Uno no es la mitad perdida complementaria, sino un tercer objeto ase-

35. De algin mado, la castracidn simbélica es entonces lo exactamente opuestc al conoci-
do fendmeno patoldgico de la persana que siente una extremidad que ya no pusee (como el
proverbial soldado al que le duele una pierna que ba perdido en la baralla): Ja castracién sim-
bdfica designa mids bien el estado en el cual uno no siente (o, mis precisamente, uno no mani-
pula libremente y domina} el érgano (pene) que en realidad adn posee. ..

36. Butler, The Prychic Life of Prwer, pig. 92.

37. Jacques Lacan, “Paositions of the Unconscious”, en Reading Seninar X1, Richard Felds-
tein, Bruce Find y Maire Jaanus (comps.), Albany, NY, SUNY Press, 1995, pdg. 274,
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winl. Se podria decir que este objeto esed marcado por una identidad; sin embar-
po, esta identidad no es la identidad del “mismo sexo”, sino la identidad asexual
itiea, la libido adn no marcada por el corte de la diferencia sexual.”®

I'n términos socioecondmicos, nos sentimos tentados a sostener que ¢l capi-
tl es en si mismo lo Real de nuestra época. Es decir que, cuando Marx describe
la loca circulacion del capital, que se refuerza a si misma, una ruta solipsista de
muofecundacién que alcanza su apogeo en las actuales especulaciones metarre-
flexivas sobre el futuro, estd muy lejos de pretender de modo simplista que el
pspectro de este monstruo que se engendra a sf mismo y sigue su ruta sin ningu-
fur preocupacién humana o ambiencal es una abstraccién ideolégica, y que es
preciso no olvidar que detrds de esa presunta abstraccién hay personas reales y
ohjetos naturales, capacidades productivas y recursos sobre los que se basa la
virculacion del capical, y de los que se nutre como un parisito gigantesco. El he-
iho ¢s que esta “abstraccién” no aparece solo en nuestra mala percepeién de la
tealidad social (como especuladores financieros): esa abstraceién es “real” en el
preciso sentido de que determina la estructora de los procesos sociales materia-
bew. 151 destino de estratos poblaciones completos, y a veces de todo un pafs,
pucde ser decidido por la danza especulativa solipsista del capital, que persigue
an meta de rentabilidad con una afable indiferencia al influjo de su movimiento

18. Incidentalmente, ¢n el psicoanilisis el estatuto del cuerpo no es meramenie “psicoso-
matico™ el cuerpo no es tratado solo como el dmbito de la inscripeidn de algin atolladere
nimnbélico, como en ¢l caso de la histeria de conversion. Aunque el psicoanilisis rechaza una
vansalidad eorporal directa de los trastornos psiquicos {cse enfoque lo confinaria en los limi-
1o del orden médico), insiste sin embargo en que un procesc psiquico patolégico siempre re-
wite a lo real de alguna perturbacién orgdnica, la cual acnia como el provechial grano de sal
i desencadena el proceso de cristalizacién del sintoma. Cuando tengo un violento dolor de
muelas, la propia muela se convierte pranto en el objeto de la investidura libidinal narcisista:
la succiono, la radeo con mi lengua, la toco e inspeccione con los dedos, la miro con la ayuda
el espejo, y a7 sucesivamente: en sintesis, €l dolor en si sc convierte en fuente de goce. En
vl mismo sentido, Sandor Ferenczi relaté el caso extrema de un hombre al que habia que
satirparle un testiculo debido 3 una infeccién peligrosa: esa ablacién (una castracidn “real™)
ilrrncadend el atague paranoico, 2l resucitar (actualizar, dat una segunda vida a) fantasfas bo-
niasexuales que habfan estade latentes durante mucho tiempo (lo mismo sucede a menudo
von ¢l cancer de recto). En casos como estos, la causa de la paranoia no estd en la incapacidad
ilel sujete para sostener su virilidad perdida, su postara masculina Filica; lo que no puede sos-
tener es a confrontacién con su fantasfe pasiva fundamental, que constituye la “otra escena
reprimida primordialmence” (forcluida) de su identidad subjetiva, y de pronto se ha actualiza-
i en su realidad fsica. Véase Paul-Lanrent Assoun, Corps et Symptdme, vol. 11 Clinigue du
turps, Parfs, Anthropos, 1997, pigs. 34-43.
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sobre la realidad social. Aqui enconcramos la diferencia lacaniana entre la reali-
dad y lo Real: la “realidad” es la realidad social de las personas reales involucra-
das en una interaccién social y en los procesos productives, mientras que lo
Real es la inexorable 1dgica espectral “abscracta” del capital que determina lo
que sucede en la realidad social.

Esta referencia a lo Real también nos permite responder a una de las criticas
recurrentes a Lacan, segin la cual él es un formalista que, de modo kantiano,
afirma un vacio trascendental a prioti en torno al cval estarfa estructurado el
universo simbglico, un vacio que a continuacidén puede ser llenado por un obje-
to positivo contingente,”® ;Es realmente Lacan una especie de estructuralista
kantiano, que afirma la prioridad ontolégica del orden simbélico sobre los ele-
mentos materiales contingentes que ocupan sus lugares (sosteniendo, por ejem-
plo, que el padre “real” no es mis que un portador contingente de la funcién es-
tructural puramente formal de la prohibicién simbdlica)? Lo que desdibuja esta
distincion neta entre la forma simbélica vacfa y su contenido positivo contin-
gente es precisamente /o Real: una mancha que sutura el marco vacio con una
parte de su contenido, el “resto indivisible” del alguna materialidad contingen-
te “patolégica” que, por asi decirlo, colorea la universalidad supuestamente neu-
tral del marco simbdlico, y funciona como una especie de cordén umbilical con
el que el marco vacio de la forma simbélica queda anclado en su contenido. De
este cortocircuiro entre Ja forma y el contenido surge el rechazo o la subversion
de lo que habitmalmente se percibe como “formalismo kantiano™: el marco mis-
mo trascendental-formal que consttuye el horizonte, la condicion de posibili-
dad del contenido que aparece dentro de él, estd a su vez enmarcado por una
parte de su contenido, en cuanto ligado a un cierco punto intecior de su conte-
nido, Estamos aquf ante la paradoja de una especie de “a priori patolégico”: un
elemento patolégico (en el sentido kantano de contingencia del mundo inte-
rior) que sostiene la consistencia del marco formal dentro del cual aparece.

Esta es también una de Jas definiciones posibles del sinthonte lacaniano como
real: la formacién contingente patoldgica que sostiene el marco vniversal a
priori. En este preciso sentido, el sinthome lacaniano es “un nudo”: un particular
fenémeno del mundo interior cuya existencia se experimenta como contingen-
te; sin embargo, en cuanto uno lo toca o se aproxima dermnasiado a €, este “nu-
do” se desata, y junto con €l se desliga todo nuestro universo, se desintegra el
lugar desde el cual hablamos y percibimos la realidad; bajo nuestros pies desapa-

39. La critica al formalismo aparece habitualmente asociada can una eritica opuesta: s¢ dice
que Lacan estd también marcado por un contenido histérico especifice, el modo de socializa-
cién edipico patriarcal, elevado a la condicidn de # priori trascendental de la historia humana.
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tece liceralmente la derra... Quizd la mejor ilustracién del fenémeno sea el te-
i melodramdtico patriarcal de “abrir la puerta errdnea” (Ja esposa que pox ca-
sunlidad mete la mano en el bolsilio del saco del marido y encuentra una carta
de amor confidencial, con lo cual se derrumba la vida de toda la familia), tema
iue adquiere un poder mucho mayor en la ciencia ficcién (un personaje abre ac-
rdentalmente la puerta errénea y descubre una reunién secreta de alienigenas).
Y embargo, no es necesario complicarse con tales excentricidades; pensemos
oncillamente en el caso elemental del frigil equilibrio de una situacién en la
cual se nos permite hacer algo (formuolar una cierta pregunta, realizar un cierto
r1n), pero se espera que 7o 1o hagamos, como si alguna regla no escrita lo pro-
lulvicra: si uno actia realmente, toda la situacién estalla.

A propésito de este punto, podemos elaborar la linea divisoria entre Marx y
o sociélogos “burgueses” convencionales de la modernidad, que subrayan los
raspros universales de la vida postradicional: el individuo moderno ya no estd di-
Leceamente inmerso en una tadicién particular, sino que se experimenca como
un agente universal atrapado en un contexto particular contingente, y libre de
yroger su modo de vida; mantiene entonces una relacién reflexionada con su
mundo vital, ¢ incluso para sus actividades mds “espontaneas” (la sexvalidad, el
vin) se basa en manuales instroctivos. En ninguna parte es mds evidente esta pa-
railoja de I reflexividad que en los intentos desesperados y violentos de salir de
li modos reflexionados de fa modernidad y volver a una vida “holistica” mids es-
pontdnea: resulta tragicémico que también estos jntentos se apoyen en una mul-
liud de especialistas que nos ensefian a descubrir nuestro verdadero yo esponti-
weo... Es probable que no haya nada mds cientifico que el cultivo de “productos
bipinicos”: se necesita ciencia de alto nivel para sustraer los efectos dafinos de la
yvicultora industrial. La agricoleura organica es entonces una especie de “nega-
vion e la negacién” hegeliana, el tercer eslabén de la triada cuyos primeros dos
eslahones son la agricultura preindustrial “natural” y su negacién/mediacién, la
iprvicultura industrializada. Es un retorno a la naturaleza, a un modo orgénice de
hicer Jas cosas, pero este mismo retorno es mediado por la ciencia.

Los sociélogas convencionales de la modernidad conciben esta reflexividad
como un rasgo universal cuasitrascendental que se expresa de un modo especifi-
co en los diferentes dmbicos de la vida socjal: en Ja politica, como el reemplazo
do la estructura autoritaria orgénica tradicional por la democracia formal mo-
derna (con su contrapunto intrinseco, la insistencia formalista en el principio de
witoridad por si mismo); en la economia, como ] predominio de la mercaderi-
sucion {todos los productos se convierten en mercaderfa a granel) y las relacio-
nes de mercado alienadas, por sobre las formas mds orgdnicas de los procesos
vomunales de produccién; en el dominio ético, como la escisién de las mores
tracicionales en una legalidad externa formal y una moral interior del individuo;
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en el aprendizaje, como el reemplazo de la sabiduria inicidtca l:rad':ci’ona% peE
las formas reflexionadas del conocimiento cientifico rransnuqdo a través de.]_sm—
tema escolar; en el arte, como la libertad del ardsta para elegir entre la muldtud
de estlos disponibles, y asf sucesivamente. La reflexividad {o sus diversas encar-
naciones, hasta la “razén instrumental” de la Escuela de Frankfure) se COIIIClbe
catonces como una cspecie de a prieri histérico, una forma gue constituye,
moldea con la misma forma universal a los diterentes estratos de la vida social.
Sin embargo, Marx afade una vuelta de tuerca cruc'%-al: para cl,. no todos.]’os do-
minios particulares empiricos de la vida social mantienen la misma rf%lamon con
aste marco universal; no todos son casos de un marerial pesitivo pasivo que re-
cibe su forma de ese marco: hay un contenido patelégico parti.c:l_ﬂ.ar de! mundo
interior que es Ja base misma de la forma universal de la rejﬂe)umcl.a‘d, un coate-
aido al cual esa forma estd ligada por una especie de cord6n umbilical, un con-
renido que a su vez enmarca el marco de esa forynn; desde.luegO, para M,arx“,oes-
te contenido particular es el universo social del inrercambio de mercancias.
«No estamos ante la misma paradoja en el caso del concepro lacanianc de
fantasia o fantasma (¢l objeto 2 en cuanto objeto fantasmdtico) como un sup!e~
mento a la no existencia de la relacidn sexual? Precisamente porque no h_ay nin-
guma forma o férmula simbglica universal de Ja relacién complementana entre
los dos sexos, cualquier retacidn entre ellos dene que sup’)lv:emcnmrse con un
guién patolégico particular, una especie de mulera fantasminca Suef es lo dnica
capaz de sostener nuestra “relacién sexual real con otra persona’s si e! 1:.md0 de
la fantasia se desata, el sujeto pierde su capacidad un.we‘rsal para la actmd-a(! se-
xual. De modo que la critica segtin fa cual Lacan es un formalista protgkan;_laun
debe volverse contra quienes la formulan: los excesivamente “Forma%lsms son
los “construccionistas sociales”. De un modo impecablemen.te kantiano, ellos
presuponen el espacio contingente de la simbolizacién como simplemente dado,
y no hacen la pregunta clave, poskantiana y.met:?t%‘ascendental plzfnt.ea.da pon:
Hegel: ¢como se sostiene esie espacio de la historicidad, de Ja multiplicidad de

- : i o P
modas contingentes de simbolizacién?

40. Fue Alfred Sohn-Rethel, un “compafice de ruea” de la Escuela de Frankfurt, quien
describié detalladamente esta idea de 1a forma mercanciy como peneradora secreta dc}a fol:—
ma vniversal de la subjetividad trascendental. Véase Alfeed Sohn-Rethel, Geistige wnd kirperii-
che Arbeit, Francfort, Suhrkamp, 1970. ’

41. En su eririca a Lacan, Henry Staten propone una versién especifica de este punto (véa-
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I.a elaboracion por Buter de la 16gica de b identificacién melaneélica con el
abiero perilide proporciona de hecho un modelo tedrico que nos permite evitar
vl desatortunado concepto de “internalizacién” Hana de las normas sociales im-
purstas desde afuera: lo que esta concepcidn simplista de la internalizacion pasa
por ulto es el giro reflexivo en virtud del cual, en la emergencia del sujeto, el
piler externo {la presién que ese poder ejerce sobre el sujeto) no es sencilla-
wiente internalizada, sino que se desvanece, s¢ pierde, y esta pérdida se interna-

Haa como “voz de la conciencia”, esa internalizacion que genera el espacio in-
I en st

En susencia de una reguiacién explicita, el sujero emerge como un sujero para el
vl el poder se ha convertido cn voz, y la voz en el instrumento regulatorio de la
pique [...] el sujeto es producido, paradéjicamente, por este repliegue del poder, por
su disimulacion y la fabulacion de la psique come un fopes que habla.™

w [ree in Alonruing, Balimore, MD, Juhns Hopkins University Press, [1995). Segin Sraten,
I 4uan s¢ inscribe ¢n el linaje platdnico-cristiana que desvaloriza todos los objetos eimpiricos
jrsitvis sometidas al ciclo de la generacidn y la corrupeién: para Lacan, igual que para Pla-
i, tode shie positve Baito ¢s un mero sembilaniefsefivelo que traiciona la verdad del de-
wie 1 inérito de Lacan consistiria en que toma este rechazo platdnico de todos os objetos
inaterales finitos como indignos de amor, y saca a la luz la verdad de ese rechazo, ocultada
puat Platén: los vhjctos empiricos finitos no son copias frigiles (o sustituros) de sus modelos
cisinos, sino que debajo o mds alld de ellos no hay nada, ¢s decir que represencan el vacio pri-
snendial, la nada. Para decirlo en los términos de Nietzsche, Lacan revela la esencia nihilista
dit anhelo metaffsico de objetos eternos Gue estén mds alli del ciclo terrenal de la generacion
i Li cormmpeidan: ¢l deseo de esos objetos es un deseo de nada, ¢sos objeros son meniforas de la
muric.

I'n st pumnis Stzten reduce a Lacan a la condicidn de defensor posmoderno de la imposi-
lilidleil de un encuentro auténtico con una Cosa: ningin objete pasitivo llenard nunca adecua-
damiente el vacio sstrocrural que sostiene el desen, 01 se adecvard a €]; todo lo que consegui-
i son semblantes furtivos, de modo que estamos condenados a la experiencia reiterada de ce
'l jues g . Lo que falm aqui es el reverso de esta [Ggica del vacio primordial que nunca pue-
Iv wor llenada por un objeto adecuade: falta la nocidn covrelativa de un objeto excedente, sur-
wwmeritire, para el cual no hay lugar en la estrucrura simbélica. A juicio de Lacan, en efucto, el
liwen s sostenide por un vacio que na puede llenarse, pero la libido, por el contrario, es lo
ival e un ohjero excedente para siempre dislocade, que estd en busca de su “lugar propio”.

1. Busler, The Psyebic Life of Power, pigs. 197-198.
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Lisra inversion se encarna en Kant, el filésofo por excelencia de la autonomia
moral, que idendifica esta autonomia con un cierto modo de sujecion, a saber: la
sujecion a (incluso la humillacion ante) la ley moral universal. El panto clave
consiste en este caso en tencr presente la tension entre las dos formas de esta
ley. Lejos de ser unz mera extensién o internalizacian de la ley externa, la ley
interior (el llamado de la conciencia) surge cuando la ley externa no aparece, y
Jo huce para compensar su ausencia. Desde esta pri hpC'C['[\':l. la liberacién res-
pecto de la presion externa de las normas encarnadas en nuestro condicio-
namicnto social {en el espiritt de Ja Nustracién) equivale estrictamente a la su-
mision al Uamado de la conciencia, interior e incondicional. Es decir que la
oposicion enwre las regulaciones sociales externas y Ja ley moral interna es
la misma que existe entre la realidad y fo Real: las regulaciones sociates pueden
justificarse (o se pueden fingir que estin justificadas) por los requerimientos
objetivos de la coexistencia social (pertenecen al ambito del “principic de reali-
dad”), mientras que la demanda de la ley moral es incondicional y vo admite ex-
cepeiones: “Puedes porque debes”, como dice Kant. Por esa razén, las regula-
ciones sociales hacen posible la coexistencia pacifica, mientras que la ley moral
es un mandato traumdtico que la quiebra. Nos sentimos tenrados de dar un paso
més ¢ invertir de nuevo la relacién entre las normas sociales externas y la ley
moral interior: :no es posible que el sujeto invente las normas sociales externas
Pprecisamente para sustraersc a la presién insoporrable de Ja ley moral® Tener
un amo externo al que es posible engaiiar, respecto del cual es posible mantener
una distancia minima y un espacio privado, :no es mucho mds ficil que Soportar
4 un 3mo éx-.rir__‘..xo, unD ajeno, un cuerpo extraio en ¢l corazén mismo del propio
ser? La d_eﬁmc;c'm minima del poder (la agencia experimentada por el sujeto co-
mo una fuerza que presiona sobre ¢l desde afuera, oponiéndose a sus inclinacio-
nes, ?rnpidiéndole alcanzir sus metas), ;no se basa precisamente en esta externa
i:::mhon def.]a compuls.ién intrinseca éx-tima de la ley, de lo que “es en o mids que
ti mismo™? Esta tensidn entre las normas externas y Ia ley interior, que también
puede tener efectos subversivos (por ejemplo, cuando uno se opone a Ja autori-
dad piblica en nombre de la propia posicién moral ingerna), no es tenidz en
cuenta por Foucault.

Una vez mis, ¢l punto crucial es que esta sujecion a la ley interna no se limi-
t1 a “extender” o “internalizar” la presién externa, sino que ¢s correladva a la
suspension de esa presicn, al repliegue-en-si-mismo que crea el denominado
“espacio libre interior”. Lsto nos retrotrae a la problemitica del fantasma fun-
damentaf: el fantasma fundamental monta precisamente la escena de la sumi-
sién/sujecién constitutiva que sostiene la “libertad interior” del sujeto. Este ape-
go apasionado primordial (es decir, la escena de la sumisidn pasiva montada en
el lantasma fundamental) debe distinguirse del masoquismo en ¢l sentido clini-
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vi estricto y estrecho: tl como fue elaborado en detalle por Deleuze,™ este ma-

rufisime striceo sensi involucra ya una actitud intrincada de renegacién del mar-
v ile In realidad simbélica edipica. El sufrimiento del masoquista no atestigua
ilin goce perverso en el dolor como tal, sino que estd par complete al servicio
il placer: su exquisito especticulo (mascarada) de la torrura y el dolor, de la
huimitlacion a la cual se somete el sujeto masoquista, sirve para burlar la eigilan-
11 arenta del superyé. Fn sintesis, el masoquismo clinico es un modo de obiz-
it placer aceptando de anterano el castgo exigido a cambio por el superyé: ¢l
opecticulo fraudulento del castigo demuestra lo real subyacente de placer.

Basta con que describamos la escena dpica del masoguismoe moral: el sujero
inisoiuista cotidiano a menudo encuentz una satisfaccion profunda en imagi-
ilar 1jue una persona a la cual él estd profundamente apegado lo acusard por
t1or de haber cometido alguna fechoria; la satisfaccién surge de imaginar la ¢s-
cena futara en la cual ¢l otro amado, que lo ha agraviado sin causa, lamentayd
jrofundamente €sa acusacian injusta... Lo mismo ocurre en el teatro masogquis-
11 Ia pasividad del masoquista oculta su actividad (8l es el director que monta Ia
vaeena v le dice al ama qué es lo que debe hacerle); este dolor moral encubre
ipenas el placer active de la vicroria moral que humillard al otro. Una escena
tan intrincada solo puede tener lugar dentro de un espacio ya organizado por ¢l
inden simbélico: ¢l teatro masoquista se basa en ¢f contram entre el masoquista y

1 ama.

Il interrogante crucial que hay que formular en este punto tiene que ver con
¢ papel del engano en el masoquisme del fantasma fundamental: za quién se
vipana con esta escema de sufrimiento y sumision? La respucsta lacaniana es que
timbién hay un engafio en este nivel: el fantasma fundamental le proporciona ai

injeter el minimo de ser, sirve como sostén de su existencia: en sintesis, sn gesto

rnpaiioso es “Mira, yo sufro, por lo ranto soy, existo, participe en €] orden po-
inivo del ser”. Lo que estd en juego entonces en el fantasma fundamental no es
I+ culpa y/o el placer, sino la existencia misma, y este engafio del fantasma fun-
damental es precisamente lo que se propone dispersar el acto de “atravesar ¢l
fintasma”™ al awavesar ¢l fantasma, el sujeto acepts el vacio de su inexistencia.

Un excelente cjemplo lacaniano del engaiio masoquista es el del ciudadano
e un pais en el cual se decapita 2 quienes digan pliblicamente que ¢l rey es es-
tupido; si ese sujeto suefa que le cortan la cabeza, ello no dene nada que ver
con ningun deseo de muerte, etcéters; significa sencillamente que el rey es esti-
pitlo: el sufrimiento enmascara el placer de atacar |a dignidad del rey..."' En es-

+43. Véase Gilles Delense, Coldness aud Crieclly, Nueva York, Zone, 1991,
44. En una resefia en otros sentidos critica de mi primer libro, Jean-)acques Lecercle sos-
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re caso, el placer y el sufrimiento constituyen claramente una mascarada al ser-
vicio del placer, destinada a engafiar la censura del superyé. Sin embargo, esta
estrategia de engaiio, en la cual una escena de dolor y sufrimicnto se pone al
servicio del placer de engafar al superyd, solo puede funcionar sobre la base de
una posicion sadomasogquista mas central, en la cual ¢l sujeto fantasea estar ex-
puesto a experiencias dolorosas pasivas, de mado que, al margen de cualquier
estrategia de engario, estd dispuesto a aceprar ef dolor en si como fiente de satisfac-
cidir Libidinal

Siguiendo estos lineamicntos hay que releer las antdguas ideas cldsicas de La-
planche sobre el fantasma primordial de seduccién, en el cual coinciden el giro
reflexivo hacia adentro, ha “fantasmizacion”, la sexualizacién y el masoquismo:
todos estos fendmenos se generan en un solo gesto de “inversion”.* En su deta-
llado comentario sobre las tres fases de {a fantasia “un nifio es pegado” descrita
por lreud (1: “M; padre le esta pegando al nifio que yo odieo”™; 2: “Yo soy pega-
do por mi padre”; 3: “Un nifio es pegado”), Laplanche insiste ¢n la diferencia
crucial entre la primera fase y la segunda: ambas son inconscicntes, es decir que
representan la génesis secreta ¢e la fase consciente final de la fancasia (“un nifio
es pegado”); sin embargo, mientras que la primmera fase es simplemente el re-
cuerdo reprimido de algin hecho real presenciado por el nifio (el padre pegian-
dole a otro hijo), y como tal puede ser recordado en ¢l curso del waramiento
psicoanalidco, la segunda fase e propiamente fanrasmitiea y, por ¢sa misma ra-
zdn, ha sido objeto de la represidn primaria. Esta fase nunca fue imaginada
conscientemente, sino forcluida desde el principio (tenemos aqui un caso per-

mivo lo siguiente: “Si él | Zizek] no eonoce la filosofia contemparinzs, vo [Lecercle] soy el

|;|-!||-|wr iz Ukan Bator™. Im FEMMEMns alfbors 4 un sc'{.li(]:{)r i it pHOE &L i | ml', nn pue-

die sddmitic ahiertamente, ni siguiera para §f mismo, que ha advertido algmnas fallas senas en mi
conncimiento de la Glosofia contemporines, 5i este discipulo fantasears con Lecercle vestido
coemn ¢l ehitspo Ulan Bator, ello sipnificaria seacillimente que cunsiders defiectuoso mi eono-
cimiento de la filosotia contemparines. ..

4%, Fn una elaboracion mas derallada se dehe disting-‘ijr ademids enrre los Jos modos del ma-
souizme ¢linico: por un Jado, el massquissn “contracual™ pereerso en sentido propio (es de
cir, ¢l maspquismo de un sujeto e puede externalizar su fantsia, pasar al acto y realizar su
Fuidn masoquisia en la interaceion real con oo sujeto}, y por el otro, ¢l fantaseo masoquista se-
cretn (histérico), incapaz de soportar su actualizacion (cuando el contenide de ese fantiseo ma-
snquista seereto le es impuesto al sujeto on la realidad, el resuleado puede ser cataseréfico: puede
ir desde la humiflacién y la vergiienza totales hasta la desintegracion de la propia identidad).

df. Véase Jean Laplanche, Life aud Death in Psychoanalysis, Baltimore, MD, Johns Hopkins
University Press, 1976, [Ed. casti Midu y wrnerte en psicoandlisiv, Buenas Adres, Amorrorm,
1973.]
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lecto de apego apasionado primordial y forcluido al mismao sexo, tema Ceutral
dv Butler); por esta razon, nunca puede ser recordada (e§ decir, asemida subje-
Hvamente por el sujeto), sino solo reconstruida retroactivamente como lo Re{al
que hay que presuponer a fin de explicar fa fase final, consciente, de‘ fa fantasia:
“lo repinmide no es of recuerdo sino la fantasia dericada de élaquelo m‘br@zde: en es-
i casn, no la escena real en la cual el padre le habria pegado a otro niiic, sino in
Lintasia de ser pegado por el padre”. S .

e modo que es crucial el pasaje desde la agresividad inicial dirigida ha'cla
Juera (la sadsfaccion hallada en pegarle a otro nifio u observar al Paclrc pegan-
Jile) 2 la escena fantasmética forcluida en la cual el sujeto se imagina a 57 misnio
pepado por el padre. La primera fase desemypeiia el papel pro_verhial del “gs:;mo
(i arena”, el pequeiio rrozo de realidad (una escens presenciada en la realidad
por ¢l nifio) que desencadena la formacion fantasmitica fie una escena de la que
we desprenden Jas coordenadas del apego apasionado pl’il’l‘lDI:dlal. Una vez mds,
ls reprimido primordialinente y, como tal, inaccesible para siempre a la sulyjeti-
viracion (puesto que la subjetivizacion en si se hasa en esa represion) es la se-
jimda fase. En el pasaje desde la primera a la segunda fase ocurren varias cosas
simultdnamente.

* Cowo lo subraya el propio Freud, solo en la segunda fase la situacion es-
c4 verdaderamente sexnalizada: en Ja fase dos se pasa de la agresividad
presexual al “placer en ¢l dolor” verdaderamente sexualizado. ‘

« Esta sexualizacion es estrictamente consustancial con el gesto reflexivo de
la “introyeccién™ en tugar de atacar realiente a otro ser bumano, fanta-
seo al respecto, imagino una escena de sumisién y dolor. En.lugar.de ser
agente en una interaccién real, me copvierto en observador impasible de
wna escena “interior” que me fascina. . .

» Ademis, en lo que concierne al contenido, esta escena teatra!w:? una si-
tuacion en la cual vo asumo la posicién pasiva de ser sometido a fa humi-
tlacion y ¢l dolor, o por lo menos la posiciin de an abservador impasible,
Impotente.

Lo esencial &s que estos tres rasgos son estrictamnente consustanciales: en su
{orma mis radical, la sexvalizacién equivale a la fantasmatizacion, la cual cquiveale
a asumir la posicién pasiva de la impotencia, la humillacion y el dolor:

47. Cita tomada de Jean Laplanche, “Aggressivencss and Sadomasochism”, en Margaret
A. U Hanly {comp.), Esseutial Pupers on Masochisni, Nueva Yirk, New York University Press,
1995 pag. 122.
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E[ﬂprocaso de la inversién no debe pensarse solo en el nivel del contenido de Ia
fanrasia, sjno en &f anorienio wmivo de la Santasmmatizacion, Tl cambio reflexivo no comiﬂl
te sol?, ni siquiera necesariamente, en dar un contenido reflexivo a la “oracién” d;a Iln
fantasfa; consiste también, y por sobre todo, en reflejar la acci6n, internalizarla, hacer-
la'enrmr en uno mismo como fantasfa. Fantasear la agresion es volverla contra uno
mismo, agredirse uno mismo: ese es el momento del autoerotismo, en el cual se con-
firma el vincolo indisolible enwre la faprasia como tal, Ja sexualidad ,v el inconsciente,

El giro reflexivo no consiste simplemente en una inversion simétrica de la
agresmd’ad (destruir/atacar un objeto externo) que Ta convierta en la agresién
Qe un objeto externo que ataca al sujeto: es el acto de internalizar 4 pasividad, de
Imaginar activamente la escena de la propia sumisicn impasible. De modo Eluc
al fantasear se subvierte la oposicién neta entre actividad ¥y pasividad: al interna-
lizar la escena Qc ser golpeado por otre, me inmovilizo en un doble sentido {en
lt}gar de ser activo en la realidad, asumo la posicién pasiva de un observador fas-
cinado que se limita a imaginar/fantasear una escena en la cual participa; dentro
d.el contenido mismo de esta escena, me imagino en una posicién pasivz; inmg-
wl,.de humillacién y dolor padecidos). Sin embargo, precisamente est; daoble
pasividad presnpone mi participacién activa, es decir, la realizacign de un giro
reflexivo mediante el cual, de vn mado autoerdtico, soy yo mismo, y no un
agente externo, quien obstaculiza mi actividad externa, el flujo espontz;neo dela
energfa, y “me domino”, reemplazanda la actividad real por el estallido del fan-
taseo. A propdsito de su definicidn de [a pulsidn (en tanto opuesta al instinto)
L???“ If:n expres6 perfectamente al subrayar que la pulsidn, siempre y por daﬁ:
micion, involucra una posicion de “se faire...”, de “hacerse...”: la pulsién escépi-
¢ano es una tendencia voyeurista a ver ni la tendencia exhibicionista a ser visto
sino la “voz media”, la actitud de “hacerse visible”, de obtener satisfaccidn libi-,
dinal sosteniendo activamente 13 escena de la propia sumisién pasiva. En conse-
Cucﬂcja, desde el punto de vista lacaniana, este gesto primordial de .fantasmati-
zacion es el lugar de pacimiento y el misterio final de lo que Kant y roda la
trad.icién del idealismo alemén denomina “imaginacion trascendencal”, esa ca-
pacidad abismal de la libertad que le permite al sujeto desprenderse d:3 su in-
mersién en el dmbito que lo rodea. ‘

Mas adelante en su obra, Laplanche elabora ese gesto de fantasmatizacidn
ref}e:uva como una teorfa de la escena originaria de seduccion en tanto verdade-
ra “escena .primordial” del psicoandlisis: un nifio presencia con impotencia una
escena de interaccién sexual, es expuesto a gestos (de los progenitores u otros
adultos) que tienen algona misteriosa connotacién sexual impenetrable para élh.

48. Ibid.
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I en esta brecha donde se originan la sexualidad humana y el inconscience: en
¢l hecho de que el nifio {cada uno de nosotros) es en algdn punto vn. observador
unpotente, atrapado en alguna sivaacion sexualizada impenetrable para €, que él
no pucde simbolizar, integrar en el universa del significado (presencia el coito
pavental, es sometido a cariclas maternas que exceden el cuidado necesario, ct-
vetera), Pero, ¢dénde estd el inconsciente en todo esto? El inconsciente que en-
cantramos aqui, en esta escena primordial de seduccidn, es el inconsciente def
wilnito (del progeniror), no el del nifio: cuando un nifio recibe caricias maternas
adicionales al cuidado, por ejemplo, advierte que la propia madre hace algo que
v nids alld de aquello de 1o cual ella dene plena conciencia, que ella obtene del
trate carifioso una satisfaccion cuya base estd més alld de Ja captacién de la pro-
pin mujer. Bl lema lacaniano segiin el cual “el inconsciente es el discurso del
hro” debe entonces tomarse literalmente, mas alld de las trivialidades habitua-
les (yo no soy el sujeto/amo de mi propio discurso, pues es el gran Otro quien
habla a través de mi, y asi sucesivamente): el encuentro primordial con el in-
ronsciente es el encuentro con la inconsistencia del Otro, con el hecho de que
¢l Otro {parental) no es en realidad el amo de sus actos y palabras, de que emite
seiiales de las que €l mismo no dene conciencia, de que realiza actos cuyo ver-
tlacdero contenido libidinal le es inaccesible. Nos sentimos entonces tentados a
repetir la famosa mdxima de Hegel segin la cual los secretos de los egipeios (¢l
significado de sus ritnales y monumentos, impenetrables para nuestra mirada
occidental moderna) también eran secretos para los propios egipcios. Toda Ia
congtruccidn de la escena de la seduccién primordial como sitio originario de
It sexualizacion solo se sostiene si presuponemos que esa escena noe es impene-
table y enigmdtica solamente para el nific observador y/o victimizado; lo que
desconcierta al nifio observador/victimizado es el hecho de que presencia una
escena obviamente impenetrable también para los adultos acdvos que la prota-
sonizan, el hecho de que rampoco ellos “saben lo que estdn haciendo”.

Esta constelacién nos permite asimismo echar una nueva luz sobre la afirma-
¢ién de Lacan (va mencionada) en cuanto a que “no hay relacién sexual”: si el
enigma y la confusidn estuvieran solo del Jado del nifio, en su (mala) percepcién
como algo misterioso de lo que, para los propios progenitores, es una actividad
totalmente natural y no problemidrica, entonces, decimos, habria sin duda una
relacién sexual “normal”. Pero la frase willada segin Ja cual “en la profundidad
de todo adulto sigue viviendo un nifio” no carece de fundamento si se la entien-
de adecuadamente, en el sentido de que incluso cuando los proverbiales dos
adultos consindentes participan en una relacién sexual “normal y sana” en la
privacidad de su dormitoric, nunca estdn totalmente solos, hay siempre una -
riedg de nifio fantasimatizada que los observa, una mirada (por lo general interna-
Jizada) en razdn de la cual su actividad es en Ultima instancia impenetrable para
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ellos mismos. O {para decirlo de otro modao) lo crucial de la escena de ta seduc-
cién primordial no es que los adultos le inflijan 2l nifio una exhibicion del goce
de cllos, perturbando el frdgil equilibrio de la criatura, sino que la mirada del
nifio estd incluida, ebarcada, desde el principio mismo, en |z sitwacién de la se-
xualidad parental adulta, como en la pardbola kafldana de las Puertas de {a Ley:
asi como el personaje descubre al final que la escenz de 12 entrada majestuosa al
palacio de ka Ley solo estaba destinada a su mirada, |2 exhibicidn sexual paren-
tal, lejos de perturbar involuntariamente el equilibrio del nifio, en cierto sent-
do “solo estd alli para la mirada del nifio”. La fantasta paradisfaca fundamental,
¢no es la de ver a las padres copulando frente a su hijo, quien los observa y ha-
¢e comentarios? T'enemos entonces una estructura cemporal ciccular: hay sexua-
lilad no solo a causa de una brecha encre la sexualidad adulea y [a mirada no
preparada del niflo, rraumatizada por la exhibicion de csa sexualidad, sino por-
que esa perplejidad del nifio condnda sosteniendo la actividad sexuval adulta.”
Esta paradoja explica también el punto ciego del tema del acoso sexual: e Bay
sexo sin algin elemento de “acoso” (de la mirada perpleja, violentamente conmo-
cionada, raumatizada, por el cardcter ominoso de lo que estd sucediendo). La
protesta contra ¢l acoso sexual, contra el sexo impuesto de modo violento, es
entonces, en dldma instancia, /7 prafeita contra of sexe como tal: §1 sustraemos del
interjuego sexual su cardcter penosamente traumético, sencillamente lo que res-
w ya 00 es sexual. El sexo “maduro” entre los proverbiales aduleos consinticn-
tes, el sexo privado del elemenro traumdrico de fa imposicién que conmociona,
estd desexualizads por definicidn, es un acoplamiento mecinico.

Recuerdo de mi juventud algunas canciones obscenas que los nifios de ¢inco
afios solian recitarse entre si, canciones sobre ridiculas hazaias sexuales cuyo
héroe era un mitica vaquero andnimo. Una de esas canciones (que, por supues-
ta, solo riman en esloveno) decia lo siguience: “El vaquero sin sombrero/ estd
jodiendo a un mujer detrds de un drbol./ Pero, cuando ella trata de escaparse y
correr/ por un momento €l le ve el culo desnudo™. E! encanto (si asi podemos
Ilamarlo) de esta cancién infantil reside en el hecho de que, desde su perspecti-
va, ¢l acto de la copulacidn no tene nada especialmente excitante; lo verdadera-
mente excitante es el breve momento durante el cual se ve el masero desnudo de

49. Esta constelacidn, ¢no preporciona asimisme la matriz elemental de la problemitica
de la predestinucign (religiosa)? Cuando ¢l nifio se pregunta “por qué naci, por qué me quisic-
ron”, no queda satisfecho si nos limitamos o respenderle: “Porque te amdbamos y querfamos
tenerte”. ;Cémo podrian haberme amado mis padres cuando yo aiin no existia? ;Tuvieron en-
tonces que amarme {u odiarme: en sintesis, predestinar mi suerte) y después crearme, asf co-
ma el Dios protestanie decide el desting de un ser huinano antes de su nacimiento?
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la mujer. ™" Por supuesto, vo sostengo que esta cancién infantil estd bisicamen-
te en lo cierto: contrariamente a la opinidn usual, que describe la cépula como
¢l inomento mis excitante, como el climax de la actividad sexual, debemos insis-
tir en que, para que ¢l sujeto se excite en primer lugar, y pueda realizar la cdpu-
4, o5 preciso que algin elemento “parcial” particular lo fascine (a €l 0 a ella); en
il 1150 de esta vancidn, se trata de la breve mirada al oasero desnude. “No hay
reloridn sexual” significa también que no hay ninguna representacion dirccta
el acto de la cépula que pueda excitarnos de inmediaro, y que la sexualidad de-
Ii ser sostenida por goces parciales (una breve mirada aqui, un toque o un apre-
tOm alla). Una critica obvia observaria que es ¢f nifio quien no tiene ninguna re-
presentacion adecuada de la cdpula en st (es decir que su horizonte de la
sexualidad se limita a experiencias tales como ver el trasero de otra persona);
una vez uids, la respuesta es que ¢n cierro nivel fantasmadtico seguimos siendo
ninos y nunca crecemos, en [z medida en que para unz persona verdaderarnente
vreeida y madura habria una relacidn sexcal: es decir, en o medida en que ella o
¢l podrian copular “directamente”, sin el sostén fantasmidce de alguoa escena
ijue involucre un objeto parcial.™

El caso supremo de este rasgo particular que sostiene la relacién sexual im-
posible es el pelo rubio nizado en la pelicula Vérrige de Hlircheock. Cuando, en

0. Incidentalmente, ¢por qué el vaquere #o Heva sombrere? Aparte del hecho de que, en
isloveno, “sin sombrero™ rima con “estd jdiendo”, padriames proponer cono razdn de ¢sre
risgo emigimdtico ¢l hecho de que, en Ia perspectiva de los nifios varones, el coito es una acti-
viclad no viril, scrvil, en la cual uno se hamilta al “servir” a la mujer, v la falta de sombrero se-
iialala precisamente ese aspecto humillante, ta pérdida de 4 dignidad nuasculing. Ver f trase-
o de la mnjer se considlerala entonces una especie de venjranza por la humillacion a l2 que
¢11s habia someudo al hombire: le tocala ¢l rumo de pagar por haberln seducido. ..

51. Esta ripicla mirads al rasern desnude, que hay que inferpes
innto que en ¢l célebrr cjemplo del "hrillo en la nariz” incluido por Freud en su articula so-

irexactaments '.'I'I Mismo

Lo ¢l fedchisme, nos dice dande reside el error del perverso fenchisi: es correlativa del error
ile la posician hewerisesual habinual, que descarta los objeins parciales coma meros elemenins
ilel juego previo, anterior 1 Ja “rum real” fel acto sexual en si). A partic de la comprenisin co-
rrecta de quee no by nioguna redacidn sexaal (directa), de gque tdo lo que renemos como so-
porte de nuestro
mpasible, ¢l fetichista exirae la conelusion crrinea de que esos objetos parciales son direcra-
mente “la cosa en 5", que podemos liberarnos de la referencia al acre sexual imposible y ate-
nemos a los objetos parciales. La solucidn consiste entonces en mantener la tensidn entre el
vaefo de la relacién sexual y los objetos parciales que sostienen nuestro goce: aunque no tene-
mos mis que esos objetas/escenas parciales, eflos se basan en Ia tensidn con el acto scxual au-
sente: presuponen Ja referencia al vacio dol acto (imposible),

e son objetos parclales fedehistas que lenan el vacio de la relacion sexual
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la escena de amor del final de Ia pelicula, Scottie abraza apasionadamente a
Judy, converdda de nuevo en la exdnta Madelaine, durantc su famoso beso de
trescientos sesentz grados, €l deja de besarla ef dempo suficiente como para mi-
rar furtivamente su nuevo pelo rubio, asegurindose de que subsiste ese rasgo
particular que hace de ¢lla ¢l objeto del deseo... Hay aqui una oposicién entre
¢l torbellino que amenaza tragarse a Scortie (el “vértigo™ del drulo, fa Cosa
mortal} y el rizo de cabello rubio que imita el vértgo de la Cosa, pero en una
forma miniaturizada, domesticada. El rizo es el afyer perir & que condensa la Co-
sa imposible-mortal, sirve como su susttute y de tal modo nos permite mante-
ner una relacién vivible con ¢lla, sin que nos wague.

La pelicula de Orson Welles tivulada Historda monortal (The Inmortal Story),
basada en una novela de Karen Blixen, resulta interesante no solo porque se
centra en la relacion ambigua entre el mito y la realidad: el comerciante rico v
vigjo quiere dar vida al relato mitico de los marineros, acerca, precisamente, del
esposo Tice y viejo que le pagu a un roarinero joven para que pase la noche con
su joven esposa y le procure un heredero. Bl comerciante, por asi decirlo, quiere
cerrar la brecha entre el mito y la realidad, es decir producir un marinero que
finalmente pueda narrar ¢se relato miteo como algo que le sucedid realimente
(¢l intento, por supuesto, fracasa: el marinero declara que por ninguna cantidad
de dinero le contard a nadie lo que le ha sucedido). Mds intercsante aun es la es-
cenificacion fanrasmnduea de la relacion sexual: derrds de una cortina semirrans-
parente, en un lecho iluminado a pleno, la pareja hace ¢l amor, mienwras el viejo
comerciante permanece semioculto en un armarno profundo, en la oscuridad, y
alcanza a ofr los sonidos del acto. Tenemos aqui la “tercera mirada” como ga-
rantia final de la relacién sexual. Es decir que la presencia del westigo silencioso
que escucha miencras 1a parcja hace el amor es lo que transustancializa el en-
cuentro enre un marinere pagado y una prosututa envejecida, convirténdolo
en un acontecimiento mitico que trasciende sus condiciones materiales. En
otras palabras, el milagro no consiste en que los dos amantes trasciendan de al-
piin modo su sitwacién miserable en la vida real, en que olviden lis condiciones
ridiculzs de su encueniro, s¢ sumerjan cada uno en el otro y de tal modo pro-
cduzcan un auténtico encueniro amorose; ellos logran transustanciar su sitvacién
miscrable y converdrla en un auténtico encueniro amoraso precisimente pergue
saben que estdn actuvando para un testigo silencioso, saben que estdn “realizan-
do un mito”: se comportan como si ya no fueran personas reales miserables, si-
no actores/agentes en el suciio de otra persona. El testigo silencioso, lejos de encro-
meterse en Ja situacion intima y malograrla, es el elemento constitutive clave.
Se interpreta habitualmente que Ja simple y austera Fisioriu inmertal constivuye
el ejercicio fundamental de autorreflexién de Welles; se dice que el anciano co-
merciante que monta la escens de la relacidn sexual (interpretado, por supuesto,
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por el propio Welles) es ¢l representante obvio de Welles como direcror; sin
embargo, quizd este cliché deba invertirse, quizé se deba considerar que e an-
clane comerciante que observa ka escena representa al espectador.

S embargo, en este punto es crucial la diferencia entre Tacan y Laplanche.
I"ara Laplanche, la pulsion es consustancial de la fantasia: el giro reflexivo de la
uternalizacién fantasmitica es precisamente lo que convierte el insunto en pul-
siom; para Lacan, por ¢l contrario, hay una pulsion mis alli de Ja fantasia. ¢Qué
sinifica esta pulsion que estd mis alls de las fantasfas? Tal vez otra diferencia
nos permita echar alguna luz sobre este punto clave: se podria sostener que,
también para Lacan, el “lugar de nacimiento” del psicoandlisis es Ia experiencia
traumitica infantl con el “punto ciego” impenetrable del goce del Owro, que
perturba la calma de la homeostasis psiquica del nifio, pero Lacan determina lz
fantasia como wna respuesta al enigma de ese “punto ciego” {designado, en el
prafo del deseo, por la pregunta Che vnai?: ;qué quicre el Otro de my, qué soy
¥ (como abjeto) para el Otro, para su deseo?)™ La pulsién prefantasmarica de-
dgrnaria entonces la posicion de exponerse al punto ciego del enigma del Otro
s llenarlo con una vespuesta fantasmatica... De modo que para Lacan [a fanta-
sin ¢s una formacién defensiva minima, una estratagema para eludir... ;qué?

Aqui debemos volver al concepto freudiano de la Hilflosigkeit (desamparo/zo-
wobra) original del nifio. El primer rasgo que hay que observar es que esa “zozo-
L™ abarca dos niveles conectados pero diferentes: cl desamparo puramente or-
panico (la incapacidad del nifio pequefio para sobrevivir, para satsfacer sus
liecesidades mids elementales sin la ayuda del progenitor), y también la perpleji-

ik traumdtca que se produce cuando el nifio es arrajado a la posicién de testigo
desvalido del interjuegn sexual entre sus progenitores u otros adulroes, o entre un
nlulto o algunes adulos v €l mismo: el nifio estd desamparado, no dene “mapa
regnitvo” frente al enigmi del goce del Orro, es incapaz de simbolizar los miste-
Hosas gestos ¢ msinuiciones sexuales que presencia. Para ®convertirse en un ser
humano” es esencial que s= superpongan los dos niveles, es esencial Ja sexualiza-
cion implicita del modo come los progenitores satisfacen las necesidades corpo-
tales del nifio {por ¢jemplo, al alimentarlo fa madre acaricia mis de Jo esricta-
mente necesario, y la criarura detecta en ese excesn ol misterio del goce sexual).
De modo que, volviendo a Butler, la pregunta fundamental dene que ver
von el szatns filoséfico de esta Hilflosigkeit originaria y constitutiva: ¢no es otro
nombre de la brecha del des-apego primordial que desencadena la necesidad de
un apego apasionado primordial fantasmético? En otras palabras, sno es posible

52. Véase Jacques Lacan, “The Subversion of the Subject and the Dialectics of Desiére”,
e Lerits: A Selection, Nueva York, Norton, 1977.
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invertir la perspectiva y concebir el obstéculo que impide el pleno ajoste del in-
fante con su ambiente, el obsticulo de su “dislocacion”™ original, también en su
aspecto positivo, como otro nonibre del misino abismo de libertad, del gesto de
“desconectarse” que libera al sujeto de su inmersion directa en el ambiente? O
(para decirlo de oo modo): es cierto, el sujeto, por asi decirlo, es chantajeado y
llevado a someterse pasivamente a alguna forma de apego apasionado primor-
dial, puesto que fuera de él sencillaimente no existe. Sin embargo, esta inexisten-
cia no es directamente una ausencia de existencia, sino una cierta brecha o vacio
en el orden del ser que es el sujeto mismo. La necesidad de que el apego apasio-
nado proporcione un minimo de ser implica que ya estd alli el sujeto en cuanto
“negatividad abstracta” (el gesto primordial de des-apego respecto de su
ambiente). La fantasia es entonces una formacién defensiva contra el abismao
primordial del des-apego, de la pérdida del {apoyo en el ser, que es el propio
sujeto. Entonces, en este punto preciso, hay que suplementar a Budler: la emer-
gencia del sujeto no equivale estrictamente a la sujecion (en el sentido de apego
apasionado, de sumisién a alguna figura del Otro}, puesto que para que s¢ pro-
duzea ese apego apasionado ya debe estar alli la brecha que es el sujeto. Solo si
esta brecha ya estd alli podemos explicar la posibilidad de que el sujeto se sus-
traiga al poder del fantasma fundamental.

“También se podria vincular esta oposicién entre el apego y el desapego con
la antigua oposicion metapsicolGgica freudiana de la pulsion de vida y la pulsién
de muerte: en El yo y ¢f ello el propio Freud la define como la oposicidn enwre las
fuerzas de ligazon/unidad y las fuerzas de desligazén/desunién. El des-apego es
entonces la pulsion de muerte en su aspecto mis puro, el gesto de “descarrila-
miento” ontolégico que disloca el orden del ser, el gesto de des-investidura, de
contraccién/repliegue respecto del ser inmerso en el mundo, y el apego primor-
dial es la contrarréplica a ese gesto negativo. En Gltima instancia, esa tendencia
negativa a la disolucién no es mds que la propia /ibide: Jo que disloca al (futuro)
sujeto no es otra cosa que el encuentro traumdtico con el gace.”

A propésito de esta brecha primordial, habria que evitar la tentacion de con-

53. Serfa también muy productivo vincular la Hilffosigheit freudiana con 1a idea kantiana de
lo sublime, en especial lo sublime dindmico, que expresa algo asf como la escena kantiana dela
seduccién primordial, la escena de un hombre reducido a la condicién de pardcula de polvo
con la que juegan los enommes poderes de la naturalexa, pero un hombre que abserva ese espec-
ticulo fascinante con la seguridad de una cierta distancia, y por Jo tanto disfrutdndelo como
observadot pasivo. ¢No surge esta satisfaccion del hecho de que me observo reducido 2 la con-
dicién de iinpotente particula de polvo, de que me veo reducido a la condicion de elemento de-
sanparado, abrumado por fuerzas gigantescas que estin mds all4 de mi comprension?
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cebivla como efecto de la intervencién de la ley o prohibicién paterna que per-
turba a Ia diada incestuosa del nifio y su madre, obligindolo a entrar en la di-
mension de la castracion/distancia simbdlica; la brecha, la experiencia del “cuer-
ppo fragmentado” es primordial, y resulta de la pulsién de muerte, de la intrusién
de algtin goce excesivo/traumitico que trastorna el equilibrio suave del principio
de placer; Ja ley paterna (al igual que la identficacion imaginaria con la jmagen
especular) constituye un intento de domesticar/estabilizar esa brecha, No hay
qJue olvidar nunca que, para Lacan, Ja ley edipica paterna estd en udltima instan-
via af servicio del principio de placer: es la agencia de la pacificacién-normalizacién
que, lejos de trastornar el equilibrio del placer, “estabiliza lo imposible”, gene-
rando las condiciones minimas para la coexistencia tolerable de los sujetos. (Las
interpretaciones erréneas de este tipo nutren la tentacién de redactar una intro-
duceidn negativa a Lacan, tomando como punto de partida un estereotipo falso
acerca de él, y describiendo a continuacidn su posicién real como rectificacién
de ese estereotipo. Ademds del ya mencionade cliché sobre la ley paterna como
agencia que introduce la brecha, tenemos otros por el estilo: el carretel det jue-
ppor del Fort-Da como significante de la presencia/ausencia de la madre, la “pala-
hra vacia” como parloteo inauténtico, el goce femenino como abisme mistico
que estd mds alld del dominio simbdlico, la mirada como mirada del sujeto varén
(e confina a la mujer en el papel e objeto del hombre, etcétera.)

[D¥L DESEQ A LA PULSION: IDA ¥ VUELTA

Nuestras observaciones criticas sobre Butler se basan en una coincidencia
total con su idea bésica acerca del vinculo profundo (incluso la identidad funda-
mental) que existe entre los dos aspectos o modos de la reflexividad: Ja reflexivi-
dad en el sentido filosdfico estricto de autorrelacién negativa, constitutiva de la
subjetividad en la tradicién del idealismo alemdn desde Kant hasta Hegel (el he-
cho subrayado sobre todo por Robert Pippin, entre otros intérpretes recientes
¢n su relacionamiento con el Otrg, el sujeto desde siempre se relaciona consigo
mismo, es decir que la conclencia es siempre-ya avtoconciencia), v la reflexi-
vidad en el sentido psiceanalitico de giro reflexivo que define el gesto de la re-
presién primaria (la inversién de la regulacién del deseo en deseo de regulacidn,
cteétera).”” Este giro reflexivo es ya claramente discernible en lo que puede sos-

54, Este tema de la reflexividad ya aparecia anunciado y formulade en el primer libro de
Butler, su excelente ensayo sobre Hegel titulado Suljects of Desire (INveva York, Columbia
University Press, 1987).
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renerse que es el paradigma narratvoe de la defensa contra ¢l goce excesivo, ¢
de Ulises que encuentra a las Sirenas, antes de lo cual les ordena a sus marine-
ros: “Atadme fuerte con lazos que duclan, mantenedme erguido contra el mas-
til, con las cuerdas aradas alrededor, y si os suplico e imploro que me liberdis,
amarradme firmemente con mis cuerdas™”” La orden de “atadme fuerte con la-
n0s gue duclan” es claramente excesiva cn esa situacion: UNa COsa €5 aALarse COMo
defensa contra el goce excesivo del canto de las Sirenas, y otra atarse como
fuente de satisfaccién crotca.

No obstante, esta reflexividad asume diferentes modalidades, no solo segtin
se trate de filosofia o psicoanilisis, sino también en el seno del propio psicoans-
lisis: la reflexividad de /# pulsién en la que nos hemos centrado en este capitulo
no es igual a Ja reflexividad histérica del deses que examinamos en el capitulo 2
(es decir, el hecho de que la histeria se defina como la inversidn de la impaosibi-
lidad de sauisfacer ¢l deseo, que se convierte en el deseo de maneenerse insatis-
fecho, etcérern). (De qué modo se relacionan estas dos reflexividades? Tencimos
aqui la oposicién entre la perversion y 1a histeria: si el desco como tal es hiseédri-
co, como tal la pulsién es perversa. s decir que la hisceria y la perversion estin
atrapadas en una especie de circulo mortal en el que cada una de ellas puede ser
concebida como reacctén a la otra, que s su opuesta. La pulsién define las pa-
rimetros masoguistas del apego apasionado primordial, del fantasma fundamen-
tal que le garanuza al sujeto un minimo de ser; la subjetividad propiamente di-
cha emerge entonces a través de la rencgacian histérica de cse apego apasionado
primordial, a través de la negativa del sujero a asumir Ja posicion de objeto-ins-
trumento del goce del Ocro: el sujeco histérico cuestionn incesantemente su po-
sicién (su pregunta bdsica es “;qué soy yo para el Owo, por qué soy lo que el
Orro dice que soy?”). De modo que ¢l deseo histérico puede pensarse como la
renegacién del fantasma fundamental que hace suyo el perverso, y la perversion
¢n i (asumir la posicidn de objeto-instrumento del goce del Oero) se puede
concebir como una huida hacia la autoobjedvacién que me permice evitar ¢l
atolladero de la incertidumbre radical acerca de lo que soy como objeto: por de-
finicién, el perverso safe lo que es para el Otro como objeto.

El deseo y la pulsidn s= oponen claramente en su modo de relacionarse con
¢l goce. Para Lacan, el goce presenta ¢l problema de que no solo es inalcanza-
ble, desde siempre perdido, de que sc¢ sustrae para siempre a nuestra captacidn,
sino que, incluso mis, mwea podemos fiberarnos de él, su mancha subsiste por
siempre. De esto se trata_ en el concepro lacaniano de! goce excedente: la renun-

55. The Odyssey of Homer, XI1, 160-164, traduccion de Richmaond Lattimore, Nueva York,
Llarper, 199].
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cia misma al goce genera un resto/excedente de goce, El deseo representa una
conmomia en la cual cualquiera de los objeros que alcanzamos “no es nunea eia”,
la “Ciosa Real”, la Cosa que el sujcto intenta eternamente conseguir pero que lo
clucle una v otra vez, mientras que la pulsién representa la economia opuesta,
dentro de la cual Ja mancha del goce siempre acompafa nuestros actos. Futo ex-
jlica ambién la diferencia entre la reflexividad de Iz pulsin v la reflexividzd del
desen: el desco desea reflexivamente su propia satisfaccién, fa posposicion del
enenentro con el goce; la férmula hisica de la reflexividad del deseo es conver-
tir la imposibilidad de satisfacer)o en ¢l deseo de no-satisfaccion; la pulsion, por
o} contrario, encuentra su satisfaccién (es decir, se macula con la mancha de la
stisfaccién) en el movimiento mismo destinado a reprimir esa satistaccion.

:Qué es entances la pulsiGn, sobre todo en su forma mas radical, la de pul-
sicin de muerte? Una mirada 2 los héroes wagnerianos puede brindarnos ¢n es-
te punto alguna ayuda: desde el primer caso paradigindrico, el del Holandés
I'rrante, a todos ellos los posee una pasién incondicional por la muerte, por ¢o-
cuntrar la paz y la redencién finales en la muerte. Su problema consiste en que,
en algiin momento del pasado, han cometido alguna fechorfa inconfesable, de
modo que estin condenados a pagar por clla, no con la muerte, sino con una vi-
ili de eterno sufrimiento, de errancia desamparada, incapaces de cumplir con su
funcién simbdlica. ;Dénde estd aqui Ja pulsién de muerte? No reside en ¢l anhe-
o> de morir, de encontrar paz en la muerte: la pulsion de muerte, por el contra-
rio, es lo opuests de worir, es el nombre de la vida cterna “sin muerte”, el nombre
det destino horrible de estar atrapado ¢n el interminable ciclo repetitivo de la
errancia con culpa y dolor, El final de la vida del héroe wagneriano (la moerte
del Holandés, de Woran, de Tristin, de Amfortas) es por lo tanto el momento
de su diberacién de las garras de la pulsién de muerte. En ¢l acto I, Tristin no
|esespera por micdo a la muerte, sino por ¢l hecho de que, sin Isolda, €l wo prie-
e seorir y queda condenado al anhelo cterno; aguarda ansiosamente la Hegada
de la mujer para poder morir. La perspectiva que teme no es la de morir sin
Isolda (la queja habitual de una amanie) sino la de una vida interminable sin
ella...

Esto nos proportiana una clave del canto wagneriano paradigmdtico: preci-
wamente, la giega (Klage) del héroe, que expresa su horror ante la condena a una
vida de eterno sufrimiento, a vagar o vivir como un moenstruo “sin muerte”, an-
helante de la paz del cementerio (esto desde el primer ejemplo, el gran mondlo-
g0 introdoctorio del Holandés, hasta ¢l lamento de Tristdn agonizante y las dos
grandes quejas del sufriente Amfortas). Aunque no hay ninguna gran queja de
Wotan, las palabras con las que lo despide Brunilda (“Rube, rube, du Gott”)
apuntan en la misma direccién: cuando el oro vuelve al Rin, finalmente Wotan
puede morir en paz. El comentario habirual que subraya la supuesta contradic-
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cién en la trama de Bf amille (¢por qué mueren los dioses, aunque la deuda ha si-
do saldada, es decir, ¢l oro ha vuelto al Rin? ¢no era esta deuda impaga la causa
de la caida de Jos dioses?) es errdnea: la deuda impaga que /e fwrprde morir a
Wotan, el “pecado original®, es haber perturbado el equilibrio natural, y Wortan
solo puede morir y encontrar la paz después de haber saldado este deuda. Adver-
umos tanbién la razén de que Tannhiduser y Lohengrin no sean verdaderas
éperas wagnerianas: les falta un verdadero héroe wagneriano. Tanphiuser es
“demasiado comiin”, estd sencillantente dividido entre el amor espiritual puro (a
Llisabeth) y el excedente de goce erduico terrenal (que ha encontrado en Ve-
nus), incapaz de renunciar a los placeres terrenales aunque anhela desembara-
zarse de ellos. Lohengrin, por ¢l contrario, es *demasiado celestial”, una criatu-
ra divina {un artista) que anhela vivir comoe un mormal comin con una mujer fiel
que confie absoluramente en él. Ninguno de estos dos personajes csrd en la po-
sicion de un verdadero héroe wagneriano, condenado a una existencia “sin
muerte” de sufrimiento cterno.”

De mado que los héroes wagnerianos sienten vérugo ante la muerte, pero en
un sentido kierkegaardiano. Con esta concepcidn, Kierkegaard invierte la deses-
peracién comun del individuo dividido entre la certidumbre de que la muerte es
el final, de que no hay ningiin Mas Allz de vida eterna, y por otro lado el deseo
inextinguible de creer que la muerte no es lo dldmo, que hay otra vids, con su
promesa de redencion y beatitud eterna. Para Kierkegaard, la ndusca o ¢l vért-
go ante la muerte involucra la paradoja opuesta del sujete que sabe que la muer-
e no ¢s el tinal, que sabe que tene un alma inmortal, pero no puede enfrentar
las exigencias exorbitantes de ese hecho (debe abandonar Jos vanos placeres es-
téticos y trabajar por su salvacion), de modo que quiere desesperadamente creer

56. Véase Michael T anner, Wagner, Londres, Flamingo, 1997.

57, Aqui padens trazar utss aposician adicional entre dos lsmentos agdnbeos wagneria
nos: el de Trutin y el de Amforias en Pursifel. Esta oposicién supene una relacion diferente
con la wiangulacién edipica, Tristin reproduce la situacidn edipica corriente (el robo de Isol-
da, una mujer que pertenece a otro hombre, a fa figura paterna def rey Mark), mientras que
(como lo ha seftade Claude Lévi-Strauss), la estructuca subyncente de Pavsifadf es antiedipica,
inversa al Idipo. En Pussifel, quien lanza cl lamento es la figura paterna de Amfortas, final-
mente likerada pac Parsifal. Kn Tristdn ¢l digno Mark finalmente le perdona a Trisein su pa-
sién transgresora, mientras que en Paysifal el joven protagonista “asexual”, ese “puro tonto”,
libera al paternal Amfortas de las penosas consecuencias de su pecado (dejindose seducir par
Kundry). Esta inversion, este desplazamiento de la mancha de la transgresion desde ¢l hijo al
padre es le que hace de Parvifal una obra de arte propiamente maoderna, que deja atrds lu pro-
blemitica edipica tradicivnal del hijo que ransgrede la prohibicién paterna, que se rebela
conta Ia avtoridad del padre.
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que la muerte ex ¢f final, que no hay ninguna exigencia divina incondicional pe-
sando sobre él... De modo que estamos ante un individuo que quiere desespera-
ilamente morir, desaparecer para siempre, pero sabe que no puede hacerlo, pues
enla condenado 2 la vida ¢rerna: Ia jnmortalidad, y no la muerte, es su horror
lundamental. En un sentdo, esta invession es andloga a la que acabamos de
miencionar, al pasaje lacaniano desde ¢l deseo a 1a pulsion: el deseo anhela deses-
peradamente alcanzar el goce, el objeto fundamental que siempre lo elude,
miientras que {a pulsion, por el contrario, supone la imposibilidad opuesia: no la
unposibilidad de obiener el goce, sino la imposibilidad de lberarse de €.

La leccion de ta pulsién es que estamas condenados al gace: hagamaos lo que ha-
pumos, siempre tendrd adherido el goce; nunca nos liberaremos de €l; incluso en
nuestros esfuerzos mds enérgicos wndientes a renunciar al goce, esos mismos es-
fuerzos quedan contaminados por ¢l goee {como en el caso del ascera que expe-
runenta un goce perverse al flagelarse). Y la perspectiva de la tecnologia genérica
contempordnea parcee involucrar un horror kierkegaardiano homélogo: plantea
l1 posibilidad, no de la muerte, sino de la inmerralidad. Lo que hace que las ma-
nipulaciones genédcas sean tan ominosas no deriva del hecho de que finalmente
writ posible objervar totalmente nuestra existencia (en el genoma enfrentaré la
joimula de lo que “soy objetvamente”; un genoma funcionard como la versién
definjava de la andgua férinula mistica hinda “7Tar reawr asi”, “T eres eso™), si-
no también de que, en cierto sentido, nos volveremos inmortales e indestruct-
bles, interminablemente reproducibles, con puestros dobles multuplicindose al-
reidedor nuestro gracias a la clonacién.” Una vez mis, este es el dominio de las
pulsiones, de fa inmortalidad asexual por medio de (a clonacién repeguva inter-
minable. De arodo que lo esencial es oponer ia clonacién genéuca a la reproduc-
vion sexuada: la clonacién genética seiiala el final de la diferencia sexual como lo
real/imposible que estructura nuestras vidas y, como tal, marca también el final

58. En el nivel mucho mds maodesto de la vida cotidiana, 2 menndo tropiezan con el mis-
o error quienes wabajan con computadoras: lo horrible no ¢s entonces que, debido a un vi-
tus o al mal funcionamiento, podamos perder o borrar inadverddamente los resultados de ho-
it 0 dias de wabajo, sina también la circunstancia opuesta: en cuante hemos escrito algo y
iqueda registrado en la computadora, resulta pricticamente imposible barrarlo. Como se sabe,
annue apliquemos la funcidn “borrar” el rexto queda en la mdquina, solo que no en |z panta-
Ili. Por esa r2zén las computadoras vienen la funcién Undelete, que nos permite recuperar un
teato borrado por error. Una simple computadora conriene entonces una especie de dominio
eapeetral de “muertos no-muertos”, textos borrados que sin embargo siguen llevando una
vaistencia de sombras “entre dos muertes™, borrados oficialmente pero subsistentes alli, aguar-
ilindo que se los recupere. Este ¢s ¢l horror fundamental del universo digital: en él tode que-
il inserico para siempre; es précticamenty imposible desembarazarse de un texvo, borrarlo. ..
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del universo simbdlico en el cual moramos como seres-de-lenguaje mortales, fi-
nitos. Esta idea de una existencia espectral sin muerte nos permite asimisino ex-
plicar la paradoja fundamental de la pulsién de muerte freudiano/lacaniana: igual
que la ndusea kierkegardiana ante Ja muerte, la pulsion de muerte no es Ja mar-
ca de la finitud humana, sino lo opuesto, el nombre de la “vida (espectral) eter-
ia”, el signo de una dimensién de la existencia humana que persiste para siem-
pre, mas alld de nuestra muerte fsica, y de la cual nunca podemos hiberarnos.

Advertimos ahora en qué preciso sentido Lacan debe oponerse a Heidegger:
para Lacan, la pulsién de muerte es el nombre freudiano definitivo de Ia dimen-
sién que la metalisica (radicional designaba como “inmortalidad”: un impulso,
an “empuje” que persiste mds alls del ciclo (biolagico) de la generacidn y Ia co-
rrupeidn, mds alld del “destino de toda carne”. En ouras palabras, en la expre-
sién “pulsidn de muerte” el concepro de “muerte” funciona exaciamente como
“bermlich” en el “unbeimtich” freudiano, como coincidente con su negacién: se
llama “pulsion de muerte” a la dimension de lo que en los relatos de horror apa-
rece como *muerto no muerto”, una vida extrafia, inmoreal, indesoucdble, oue
persiste mis alla de {a muerte. Esta es la “infinitud”™ compatible con el edificio
tedrico lacaniano: no la “espuria infinirud (mala)” de la lucha interminable por
alcanzar la meta o ¢l leal finales que por siempre se sustraen a nosotros, sino
una infinitud indluse peor de goce que persiste por siempre, puesto que nunca
podremos desembarazarnos de ella. La respuesta de Lacan a fa “infinitud mala”
no s entonces la afirmacidn idealista seudohegeliana de una verdadera infinitud
positva de la idea, sino un gesto de “de mal en peor™ [a afirmacién de 1a infini-
cud inctusa peor de un “resto indivisibie” de goce que siempre se adhiere a todo
lo que hacemos. ..

:Cudl es la relacidén entre la diferencia sexual y esta pulsidn “sin muerte™?
Jacques-Alain Miller® intenta introducir la diferencia sexuzl en la conclusién
del crawamiento psicoanalico: las mujeres ne estn tan plenamente identificadas
con su fantasia, “no todo” su ser esti arrapado en ella; por esta razén les resulta
mas facil distanciarse del fantasma, atraveszrlo, mientras que fos hombres, como
regla, enfrentan un ndcleo fantasmdtico condensado, un “sintoma fundamen-
tal”, la férmula buisica del goce a la que no saben renunciar, de modo que txlo
lo que pueden hacer es aceptarla como una necesidad impuesta. En sintesis, ¢l
“arravesamiento del fanrasma™ es concebido comoe femenine, y la “identificacion
con el sintoma”, como masculina.”

59. Véase Jacques-Alain Miller, “Des semblants dans la relation entre les sexes”, La Crrme
freudrenne, n° 36, Pavis, 1997, pdgs. 7-15.
60. Milter parece renunciar aqui a la wden del sintoma como simtheme, el nudo de guce que
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Miller aborda la tension irresuelin entre el deseo y la pulsién, una tensién
dhwcernible en esta solucion, en otra de sus conferencias, “Le wionologue de Pappa-
e ™" ceneeda en una oscura afirmacién de Lacan: “le pas-de-dialogue a sa linite
laus interprétation, par ofi s'asire le véef”. Miller interprera esta “falta de didlo-
o' como fapperole, la palabra que funciona como aparare de goce, ¥ ya no co-
o medio para comunicar algan significado; Papparele no involucra la intersub-
jetrvidad, ni siquicra como el Owo vacio que estd presente cuando hablamos en
i moendlgo interior, trarando de aclarar nuestros pensamientos; tampoco como
vl jinefs-vense de herir al Otro en €] nicleo de su ser, por cjemplo con palabras
injuriosas. L'apparele involucra una afirmacién del goce de la palabra vacia (ca-
rente de significada), una afirmacién radicalmente encerrada en i misma. Tin
antesis, lapparole es 2 fa pavele lo que lafangie es a le langage.)

I.‘apparele es un circuito idiota feliz del aparato que preduce goce, pero ;no
o4 precisamente esta la definicion de pulsion? :De qué mode, entonces, la inter-
pretacidon limita este circuito encerrado ¢n si mismo, introduciendo la dimen-

i de fo Real? Lo Real es en este caso lo imposible, la imposibilidad de Ia re-
lswiom sexual: el parloteo feliz de Papparele es asexual; como wl, no involucra
mnguna experiencia de lo Real en cuanto imposible, es decir, no involucra nin-
pina experiencia de algdn lfmite raumidtico intrinseco. La interpretacién debe
entonces “atemperar” al sujeto con respecto a su inmersion beadfica en ¢l par-
loveo de Papparele, y obligarlo a confrontar lo Real imposible de la condicién
hhumana. La interpretacién no es entonces concebida como tlimitada/infinita
(“sicmpre hay un nuevo modo de leer un texto”) sino, por el contrario, como ¢l
pesto mismo de introducir war Hmdte al juego irrestriceo de Papparole... Ef pro-
hlema de esta interpretacién es que identifica Slapparole con el reino irrestricto
el principio de placer, que excluye la dimensidn de lo Real. Pero en este caso
{apperale ro podria idengficarse con la pulsién, puesto que la pulsién involucra
to Real de la compulsion a repedr, que estd por definicion “mads alld del prina-
frn de placer”.

Il problema con el que lucha Muller es el central del dltimo Lacan: después
il penerrar debajo del complejo {edipico) de la ley y el desco, del deseo fundado
i1 la prohibicion, hasta el “conunente negro” de la pulsién y su satsfaccion en
vl circuivo repetido del goce, ¢edmo hemos de (rejintroducir un limive, rerarma-

vita sde aHé de In fantasia, que persiste incluso cuando ¢l sujeto atraviesa su fantasma funda-
mental; Miller parece reducir el sintomu a l2 condicién de nicleo fantasmdtico condensado
iue regula el acceso al goce.

61. Jacques-Alain Miller, “Le monologuc de apparole”, Lu Cuuse frendienne, n® 3, Parls,
196G, pigs. 7-18.
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do de tal modo al dominio de la ley/prohibicién, de la comunicacién y del signi-
ficado? La tnica solucién consistente es que Z'apparole (la versidn lacaniana del
narcisismo primario anterior a la introduccién de la ley simbdlica) no sea “pri-
mordial”, que haya algo que [a preceda (por lo menos ldgicamente). Esto es pre-
cisamente lo que hemos denominado la violencia de la imaginacién presineética,
que #o dede identificarse con el circuito beatifico de la pulsién aurosatistecha.
Este circuito de la pulsién es la matriz fundamental de la aureafeccivn, de la cir-
culacion autoafectiva (el propio Lacan piensa en labios que se besan a si mismos
como figura perfecta de la pulsién; su férmula de Ja pulsion (“se faire...") evoca
ya ta autoafeccion; por otro fado, fa imaginacidn presintédca es lo opuesto de la
autoafeccion: representa una especie de #ig bang ontolégico, la violencia pri-
mordial de irrumpir desde la inmersion y el encierre, haciendo estallar el circui-
to cerrado, desgarrando cualquier unidad de 1a vida en la multiplicidad flotante
dc objetos parciales espectrales y monstroosos.

Incluso en la posicién del propio Lacan acerca de este punto encontramos
ambigiiedades. Su actitud ¥oficial” estd ejemplificada del mejor modo en el tex-
to breve pero esencial incluido al final de sus Escritos, “Del Trich de Freud y el
deseo del psicoanalista™" ;qué dene que hacer el analizante cuando llegz al fi-
nal de la cura analitica, ¢s decir, cusndo “regresa” desde ¢l deseo (sostenido por
¢l fantasma) a la pulsion? (Tiene que abandonarse al circuito cerrado de la pul-
sién? Diferentes tradiciones mistcas y filoséficas, desde €l misticismo cristiano
hasta Nictzsche, parecen propugnar esie camino: aceptar el circuito del “eterno
retorno de¢ lo mismo”, enconcrar la satisfaccién, no en alcanzar wna mera, sino
en la senda que lleva 1 ella, es decir, enconirar la sadsfaccian en no alcanzar la
meta una y otra vez... Pero Lacan insiste en que “arravesar el fantasma® no es
estricamente fo mismo que pasar de fz pulsion al deseo: hay un deseo que sub-
siste incluse después de que hayamos awravesado nuesto fantasma fundamental,
un deseo no sostenido por un fantasma y, por supuesto, este deseo es ¢f deven del
wnalista. No se trata del deseo de convertirse en analista, sino de un deseo que
armoniza con la posicion subjetiva del analista, el deseo de alguien que ha pade-
cido Ja “destitucion subjetiva” y aceprado el papel def excremento “abyecto”, un
deseo liberade de fa idea fantasmidrica de que “hay algo en mi que es mds que yo
mismo”, un tesoro secreto que me harfa digno del deseo del Otro. Incluso des-
pués de que yo haya asumido plenamente la “inexistencia del Ouro” (es decir, ¢l
hecho de que el orden simbélico s un mero semblante), este deseo singular me
impide sumergirme en el autoenciesro del circuito pulsional y su satisfaccién

62. Viéase Jacques Lacan, “Du «Trieb» de Freud au désir du psychanalyste®, en Eerirs, Pa-
tfs, Editions du Seuil, 1966, pigs. 851-854.
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debilitacdlora. Se supone entonces que el desco del analista es sostener la comu-
nidad analitica sin ningdn soporte fantasmitico; se supone que ese deseo puede
dar vida a un Owro comunal que evite el efecto transferencial del “sujeto supues-
w... (saber, creer, gozar)”. En otras palabras, el deseo del analista constituye el
mtento lacaniano de responder a una pregunta: después de que hayamos atrave-
wado ¢f fantasma y aceptado |2 “inexistencia del Owo”, jcémo retornaremos a
ilguna (nueva) forma del Otro que haga de nuevo posible la coexistencia colec-
Lvi?

Lo que no se debe perder de vista es ¢l hecho de que, para Lacan, la pulsién
i s “primordial”, no es un fundamento a pardr del cual, por medio de la in-
wrvencion de la ley simbdlica, emesja el deseo. Una lectura atenta del grafo del
lesen® demuestra que ¢l deseo s un monmje de elementos y surge como una
eipecie de subproducto necesario del cuerpo instintivo atrapado en la red del
orden simbdlico. El hecho de que una necesidad instintiva esté atrapada en la
reil de los significantes significa que el objeto que satisface esa necesidad ha co-
menzado a funcionar como signo del amor al Ouo/Madre; en consecuencia, el
tnico camino para salir del atolladero de la esclavizacion del sujero a la deman-
idn del Otro pasa por la intervencién de la prohibicién/ley simbélica que hace
imposible para siempre la satisfaccion plena del desco. Este es el origen de ro-
il2s las conocidas paradojas del deseo, desde el *No puedo amarte a menos que
renuncie a 67 hasta “No me des lo que te pido, porque no es eso to que te pi-
du”. La definicién del deseo es ese ¢ w'est pas ¢z su proposito mas elemental y
fundamental es sostenerse como deseo, en su cstado de no-satisfaccion.® La

63. Véase Jacgues Lecan, “The Subeersion of the Subject and the Dialectcs of Desire™,
en Eerits: A Selection. .

&4. Una célebre frase hecha de Jenoy Holzer, “Prorégeme de fo que quiero”, expresa muy
precisamente la ambigiiedad fundamental involuerada en el becho de que el deseo es siempre
¢l deseo del Ows. Es posible interprerarla como “Protégeme del desea autodestructivo exce-
siver que hay en o1, y que yo misma no soy capaz de dominar”. Hay aqui una referencia jroni-
2 4 Ia sabidurfa machista tradicional, seguin iz cual la mujer, librada 2 si misma, queda atrapa-
i en vna fria autodestructiva, de modo que debe ser protegida de su propio finpetu por una
Jdiminacién masculina benévola. T térmiuns inds radicales, la frase indica que en la actual so-
cicdad parriarcal el deseo de l2 mujer esui radicalmente alienado, y ella desea lo que los hom-
bres esperan que desce, desea ser deseada, y nsf sucesivamente. En este caso, “Protégeme de lo
yue quiere” significa “Lo que quicro me ¢s ya impueste por el orden sociosimbélico patriar-
cal, que me dice lo que debo desear, de modo que la primera condicidn de mi ltberacién es
ijue rompa ¢l cfreulo vicioso de mi deseo alienade, y aprenda a formular mi deseo verdadero
de una manera aucénoma”. Desde luego, el prablema consiste en que esta segunda interpreta-
tidn implica una oposicién mds bien ingenua entre ¢l deseo alienado heterénomo y ¢l desco
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pulsién, por otro lado, representa Ja posibilidad paraddjica de que el sujeto, im-
pedido para siempre de alcanzar su meta (y por lo tanto de saasfacer plenamen-
te su deseo}, puede no obstante encontrar satisfaccién dando vueltas alrededor
de su objeto, al que nunca alcanza: de ral modo se cierra la brecha consttutiva
del desco; ¢l movimiento repetitivo en circulo reemplaza al aphelo infinito. En
este preciso sentido, pulsion equivale a goce, puesto que el goce es, en su forma
mds elemental, “placer en el dolor”, es decir, el placer perverso que procura por
la experiencia dolorosa y reiterada de ao alcanzar la meta.®

El hecho de que Lo pulsion es un subproducto debe también entenderse en ¢l
sentido precisn que este término ha adquirido en la weoria contemporinea de la
accién racional:™ en contraste con el deseo, que puede caracterizarse como una
actitud intencional, la pulsion es algo en lo que el sujeto estd atrapado, una es-
pecie de fuerza acéfala que persiste en su movimiento repeddvo. Par 1al rizdn
se ha podido proponer como lema €nco del psicoandlisis el célebre ne pas céde
sur son désir, “no ceder en su deseo”, mientras que la maxima complementana,
“no ceder en la propia pulsion®, carece de sentde, puesto que es superflua: el
problema que nos plantea la pulsidn no es que la taicionemos, sino encontrar el
modo de romper ese circulo, es la influgncia que tene sobre nosotros su poder
inerte... Por esta misma razon, Lacan habla del “deseo del analista®, y ninea de
“lg puision del analista”: en cuanto el analista queda definido por una cierta acti-
tud subjetiva (Ia “destitucion subjedva™, la especificidad de su posicién colo
puede determinarse en el nivel del deseo. La pulsién es presubietiva/acéfala, no
¢s el nombre de una actirud subjetiva: solo cabe asumir una actitud respecto de
ella.

En términos religiosos, este ¢s el problema de las diferentes bervjins. La Igle-
sia eristiana como institucion social funciona efecdvamente como garantia del
deseo humano, que solo puede prosperar bajo la proteccion de la ley paterna (¢!
Nombre-del-Padre): lejos de prohibir las pasiones corporales (la sexualidac), la
[glesia se esfuerza en regulartas. En su larga historia ha desarrollado una serie

verdaderamente autdnomo. Pero, ¢y si el deseo coma tal fuer siermpre "deseo del Qtra”, de
modao que en dlima instancia no haya modao de salir del atolladero histérico del “Te pido que
me niegues lo que te estoy pidiendo, porque no se trata de eso™?

65. Aungue b pulsion sea entonces concebida como un subproducto def deseo, se puede
sostener qué ¢l deseo os una defensa conera la pulsién: la paradoja consiste en que el deseo
funciona coma wna defensa contya s propie producte, contra su propia excrecencia “patoldgica”,
es decir, contra ¢l goce asfixiante generado por el movimiento circular, cneerrade en si mis-
mo, de la pulsién.

66, Véase Jon Elster, Svrer Grapes, Cambridge (Ing.), Cambridge University Press, 1982
LEd. cast: Unas wnrayygus: sobre fa subversion de s racionalidad, Barcelona, Paidés, 1988.]

320

(1 exJapreinn afrasionados

de estrategias para *domestien™ el excedente de goce que la ley paterna no pue-
de contener (por ejemplo, la opcién abierta a las mujeres de convertirse en
monjas y aleanzar un goce femenino de experiencias misticas). El logro de Ja he-
iejia citara (la herejia por excelencia) consistié precisamente en minar ¢l rol es-
tratégico de la Iglesia como reguladora del placer sexual (ese rol subrayado por
FFoucault), es decir, en hacer literalmente caso omiso del cuerpo, en predicar y
pracecar la verdadera castidad (puesto que, segin decian los citaros, foda uniin
el es incestiasm).”” Desde luego, la paradoja reside en que esta renuncia radi-
cal al placer sexual no sulo na priva al sujeto del goce, sino que incluso lo ampli-
lica (¢l asceta mistico tiene acceso a un goce mucho més intenso que el placer
rvual habitual); esta es la conexion entre la herejia cdiara y el amor cortes:
cuando, en lugar de consentirse el placer sexual dentro de los limites de la ley,
w prohibe totalmente la sexualidlad corporal, esta prohibicién de la unién sexual
final, esta esoructura de amor mierruptus prolongada ad infinitum, da origen al
imor cortés, en el cual el desen se convierte en pulsién, y la sadsfaccién se logra
| través de la posposicion indebnida de la union sexual capaz de procurar una

risfaccién “real”, Por lo tanto, los cruzados cristianos contra los citaros tenian
raton en cierto sentido al sospechar que la renuncia ascérica a los placeres terre-
nales era entre esos herejes profundamente ambigua, puesto que engendraba un
poce mucho mds intenso, capaz de socavar el poder regulador de la ley simbéli-
vu paterna.

Nuestro resultado final es entonces que el deseo y la pulsién, en cierto send-
o, s¢ presuponen reciprocamente: no es posible deducir ninguno de estos dos ele-
wicntes a partir del otro. La pulsion no es sencillimente el circuito cerrado de la
srosatisfaccién que aparece como subproducto del deseo, ni el deseo resvita de
eseapar al circuito de la palsién. En consccuencia, ¢no es posible que el deseo y
L+ pulsién sean los dos modos de evitar el atalladero de ka negatividad que es el
wjeto? Se podria evitar ese atolladero encontrando satisfaccion en el movirien-
w circular repetitivo de la pulsion o, como alternativa, abriendo la bisqueda
metonimica interminable del objeto perdide del deseo. Estos dos modos (el del
deseo y el de la pulsion) involucran dos conceptos totalmente distintos de la sub-
jetividad. Puesto que va se han escrito bastantes elogios tedricos sobre el noto-
rio “sujeto del deseo” —el sujeto dividido/bloqueado por la ley/prohibicién sim-
halica, el vacio de negatividad atrapado en la bdsqueda eterna de su objeto causa
perdido (decir “Yo soy un sujeto deseante” equivale a decir “Yo soy la falta, la

67. Segdn la ensefianza cdtara, nuestro nundo terrestre ha sido creado por el diablo. Es
decir que el Creador que al principio ¢ a Biblia forma ¢l mundo que conocemas (el que dijo
"l lagase la luz®, ercérera) no es mis quu of propio diablo.
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grieta en el orden del ser”...}-, quizi sea ya el momento de abordar In subjetivi-
dad mucho inis misteriosa generada por €l movimiente ciccular de la pulsién.

La doxa fandamental de Lacan acerca de la pulsién es bastante clara, como
va hemos visto: la pulsién involucra una cspecie de giro autorreflexivo, no una
simple inversién del modo activo ¢n el modo pasivo: por ejemplo, en la pulsidn
escopica, el deseo de “verto todo” no se convierte sencillamente en Jo inverso,
en Ia proclividad a ser visto por el Otro, sino en la actitud intermedia mds am-
bigua de se faire voir, de hacerse ver.” (Esta inversién del deseo ¢n pulsién pue-
de rambién especificarse a propasito de fa eleccion: en el nivel del sujeto del de-
seo, hay una elecaidn, inclusive una eleccidn forzada fundamenzal, el sujeto
elige, mientras que, cuando la eleccién se invierte y toma la forma de se faire
choisir, “hacerse elegir” —como en la predestinacién, en la cual ¢l sujero religio-
50 no se limita a elegir a Dios, sino que “se hace elegir” por El-, seguimos en el
nivel de la pulsion. O, para dedirle de otro modo, la unica libertad que se me
ororga en la pulsion —aunque una libertad crucial, [a libertad mis alta— es 1a de
elegir lo inevitable, abrazar libremente mi destino, eso que me sucederi de to-
dos modos.} Sin embargo, ¢qué tipo de subjetividad involucra (si acaso involucra
alguna) esta inversién del deseo en pulsién?® Daos series de ejemplos cinemato-
graficos y literarios son quizd los mds adecuados para itustrar esta paradoja de la
pulsién.

* Ll ¢jemplo del circulo que se cierra en ciencia ficcién: el sujeto viaja al pa-
sado o al futuro, donde encuentra una cierta entidad misteriosa que elude reite-
radamente su mirada, hasta que se le ocurre que esa entdad “imposible” es ef
propiv sujero; o bien (el caso opuesto) el sujeto viaja al pasado con ¢l expreso pro-
posito de engendrarse, o al futuro, para presenciar su propia muerte... A fin de
evitar fos ejemplos habituzales {como Regreso af fizuro [Back to the Futurel), re-
cordemos Carretern perdida (Lost Highway), de David Lynch. Un elemento cru-
cial del universo de Lynch es una frase, una cadena de significantes, que resue-
na como un real que persiste y retorna, una especic de férmula basica que
suspende y arraviesa ¢l flujo lineal del tempo: en Drma, ¢s “El durmiente debe
despertar”; en Twin Peaks, “Los bihos no son lo que parecen”; en Terviopels azul
(Blue Velver), “Papd quiere joder”, y, por supuesto, en Carvetera perdida, |a frase
que congene la primera y la dlama de las palabras pronunciadas en la pelicula,

6B. Véase el eapitulo 14 de Jacques Lacan, The Four Fuwdamental Concepis of Psycho-Analy-
six, Nueva York, Nortan, 1979,

69. Acerca de este punto me abrevo en el articuto inédito de Alejandra Zupanéi¢ drulade
“La suhjectvation sans sujet™.
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Dhick Lauvent esti muerto”, con 1o cual s¢ anuncia la muerte de Ja cbscena fi-
wura paterna, Mr. LEddy (I totalidad del relato filmico se desarralla en el tiem-
po suspendido entre esos dos momentos). Al principio, Fred, .cl protagonista,
iye csas palabras en el intercomunicador de su casa; al fnal, iomediatamente
mies de huir, é) mismo las pronuncia, también en el intercomunicador (de mo-
iy (e tenemos una simacion circolar: primero un mensaje oido Pero no enten-
dido por el héroe, y después el propio héroe emitiendo ese mensaje). En. sinte-
. todda la pelicula se basa en la imposibilidad que tiene el protagonista de
nionirarse 4 s misimo, como en Ja célebre escena del viaje en ¢l dempo de Jas
novelas de ciencia ficcién, en la cual el héroe se encuentra a si mismo en un
HEInpo anterior. .. .

No tenemos aqui una situacion semejante a la psicoanalitica, en la cua), al
principio, el paciente estd perturbado por un cierto mensaje oscuro, indescifra-
lle pero persistente (¢l sintoma) que, por asi decirlo, fo bombardea desde afue-
11, v después, al concluir ¢l tratamiento, puede asumir es¢ mensaje LOMO suyo
propio, enunciarlo en la primera persona del singular? Fl circulo temPora_i que
vetructuca Carreters perdida es entonces el mismo circulo del rratamiento psi-
oanalitico, en el cual, después de un largo rodeo, volvemos al punto de partida
‘i otra perspectiva, En su primer Sewinario, Lacan Invoca €Sta esTructusa rem-
puiral circular del sintoma cuando subraya que el sintoma freudiano es como
i seiial portadora de un mensaje que no Hega (como cabria esperar) del “pasa-
o profundamente enterrado” de los traumas antiguos, sino desde e]ﬁm;:.m (del
aneto): desde el futuro en el cual, por obra del trataniento psicoanalftico, se
seahizard el significade de ese sintoma.™ (En este sentido, Ja in¢ncionada toma
Ao trescientos sesenta grados en la cual vemos abrazarse apasionadamente 2 I
parcia de Vértigo, 1a pelicula de Hitchcock, esa escena en cayo transcurso el fon-
dis (e estd detras de ellos nos lleva del presente —Scottie besando a Judy recon-
verticda en Madeleine en su habitacidn corriente de hotel- al pasado ~Scorde be-
il 2 la propia Madeleine inmediatamente antes de su salto suicida desde ef
aitiprno granero de Iz Misién Juan Bautista— y de nuevo al pre.s‘e.nte, £sa toma,
ilecimos, 1lustra perfectamente e} circulo temporal de la Pu.lsmn, el modo ¢cn
Jque ¢n su movimiento se repliega sobre s misma. Es posible entonces que el

virtigo” del titulo del il indique en dltima instancia que Scattie estd atrapa-

Jdis en ¢l circvito incesante de la pulsién.)

70, “[...] lo que vemos en ¢l retorne de lo reprimido es s seiial borrada de algo que solo

it su valor en el furure, a través de su realizacién simbélica, de su integracién en la histo-

s ilel sujeso™ (The Seurtuar of Jacques Lain, Book F: Frend's Papers on Techuigue, MNueva York,
urton, 1988, prig. 134
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* El ejemplo del relato en el cual, en el primer momento, nosotros (el suje-
to desde cuyo punto de vista se narra la historia) enfrenta algin objeto horrilii
(la cosa extrafia, el monstruo, el 2sesino...), presentada como el punto con el
que no es posible ninguna identificacién; de pronto, sin embargo, los espectir
dores nos vemos violentamente arrojados a la perspectiva de esa misma “cosa
extrafia”. Recordemos ejemplos como Frankenstein, la novela, en Ja cual, des-
pués de que se nos presenta el monstruc como la cosa horrorosa extraia, sorms
sibitamente arrojados a la perspectiva de esa cosa: se le permite # efia contar il
lado de la historia.”! En la excepcional Cuande Hama an extraio (When « Strase
ger Calls), de Wes Craven, también somos empujados de pronto al punta de vigs
ta del asesino compulsivo presentada en la primera parte de la pelicula como It
Otredad absoluta. Podemos mencionar también Psicosis (Psycho) de Hitcheocly
en la cual, después de que la madre ha sido construida como la cosa horroreey,
en algunas tomas {por ejemplo, el asesinato del detective Arbogast) vemos la ace
cién desde la perspectiva de elfa.”

En todos estos casos, se “subjetiviza” la Cosa inaccesible/traumitica que est
mis alld de la representacién: esta subjetivizacién ne la humaniza ni demuestid
que lo que considerdbamos un monstruo era en realidad una persona comiin,
vulnerable; la Cosa conserva su Otredad insoportable, se subjetiviza como et
Otredad. O, para decirlo en los términos de la visién: la Cosa se constraye pri-
mero come la X inaceesible en torno a la cual eirculs mi deseo, como el punta
ciego que quiero ver pero al mismo tiempo temo, y que evito mirar, porque ¢4
demasiado fuerte para mis ojos; después, en el pasaje a Ja pulsién, yo (el sujeta)
“me hago ver” como la Cosa: en un giro reflexivo, me ves como Eso, la Co-
sa/objeto traumitico que no queria ver.

Una vez mds, (no encontramos ¢l ejemplo fundamental de esta Cosa impos
sible que ¢s nosotros mismos en un tema de ciencia ficcién, la denominada Mi-
quina-Ello, un mecanismo que materializa directamente nuestras fantasias no
reconocidas {en obras que van desde Ef pluneta ofvidado (The Forbidden Planet) de
Fred Wilcox hasta Selaris de Andrei Tarkovsky)? La dltima variaci6n sobre este
tema es Esfera (Sphere, 1997) de Barry Levinson, en la cual, en medio del océa-

71. Acerca del principal ejemplo de la cosa monstruosa en fa cultura popular contempori-
nea, el caso del “alienigena”, Ridley Scott dijo en una entrevistz que, si se le permitiera filtmar
la segunda parte de su Alien, contariz Ia historia desde ¢l punto de vista del monstruo.

72. Un andlisis més detallado de la subjetivizacion de la Cosa en Privosis puede leerse eii
Slavoj Zizek, “Hitchcock”s Universe”, en Slavoj Zizek (comp.), Everything You Euver Wanted 1a
Know Abour Lacon (But Were Afraid to Ask Hitcheock), Londres, Verso, 1993,
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fin Pacitico, debajo de la superficic se descubre una gigantesca nave espacial que
lix permanecido en el fondo durante trescientos afios. Los tres cientificos
(e entran en ella van comprendiendo gradualmente que la misteriosa Esfe-
i e estd en el centro de la nave puede penetrar en la mente: conoce nuestros
prores miedos y comnienza a darles realidad, a materializarlos.,.”

Aunque la obra en si no es muy interesante, merece que le prestemos aten-
fon por sa Gtulo: como lo demostrd Lacan en el capitulo de su seminario sobre
la 1ransferencia dedicado a este mismo tema (“La dérision de la sphére™),’™ la
hustinacion que ejerce sobre nosotros la forma intocable, impenetrable, encerra-
il en simisma y autocontenida de la esfera reside en el hecho de que expresa a
la perfeccidn, en el nivel jimaginario, la forclusién de Ja castracidn, de un corte
jue seiialaria la presencia de una falta y/o un excedente. Paraddjicamente, pues-
lo 1jue nuestro acceso a la realidad estd condicionado por el corte de la castra-
cim, ¢l starns de esa esfera, lejos de encarnar la perfeccién ontoldgica, es en sen-
ihilis estricto preontolégico: la Cosa-Esfera se nos aparece como algo que, en
i ininos cinematograficos, podriamos llamar un objeto desdibujado, un objeto
(i, por definicién, estd fuera de foco.” Esto estd muy bien traducido en la pe-
livuln de Levinson, en la cual la Esfera es perfecta, pero al mismo tiempo tiene
sl vivo, que ondula v vibra, pues su superficie estd constituida por una infini-
J.ul e ondas microscdpicas.

a1 Iisfera es entonces como la superficie del océano en Sefaris, con su super-

"1, Aunque tal vez parezea dificil imaginar una pelicula mds diferente que Wag the Dag,
fambien de Levinson, filmada el misino afio, :no estdn cstas dos obras conectadas? ;No esla
I ofern fa Zona en la cual, en cvanto uno ha entrado en elia, la cola (nuestras sombras fantas-
initieas) menea al perro (2 nuestro si-mismo que supuestamente controla nuestra persona-
llwl¥? Hag the Dog, es la historia de especialistas en relaciones piiblicas que traman el espec-
tivulo medidtico de una guerra con Albania para distraer la atencidn piblica del escindalo
wanil en el cual se ha visto envielio el presidente unas semanas antes de su reeleceidn; esa pe-
liculu v Sphere tienen coma tema comiin el podex del puro semblante fantasmdtico, el modo en
i ol sanblante fantasmddee puede dar forma a nuestra (experiencia de ) realidad misma.

). Jacques Lacan, Le Séminaive, ffvve VI Le ransfery, Paris, Seuil, 1991, pigs. 96-116.

5. Encontramos un equivalente aproximade en Deconstructing Harry, de Woody Allen,
pulienla en la cual Robin Williams Interprera al personaje que, por asi decirlo, es ontolégica-
miente una salpicadura, estd desdibujado, fucra de foco: sus contornos son confusos no solo
ruwindo forma parte de un fondo borroso, sino que estdn también desdibujados cuando se en-
Luentra entre personas a las que podewos percibir con todz claridad. Esca idea (famentable-
mente un hapar, que solo puede usarse una sola vez) de una persona que es en si misma ana-
winrlivica. cuyo perfil no puede percibirse con claridad desde ningin punto de vista (incluso
cisdo él se mira a sf mismo, ve sus manos borrosas), estd expresando, de un modo ingenuo
oo adecuado, el concepto lacaniano de la mancha constitutiva de la realidad.
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posicién de calma global general y una movilidad infinita: aunque perfectamen

te ranquilo, se agita en sumo grado y centellea sin cesar, de modo que es impa-
sible fijarlo, aprehenderlo en su existencia positiva. Como wl, la Esfera no es
nada en si misma: un puro medio, un espejo perfecto que no refleja/materializ
Ia realidad sino solo lo real de los fantasmas fundamentales del sujeto. En la pe-
licula, cuando el personaje de Dustin Hoffman increpa coléricamente a Samuel
Jackson (que interpreta al matemitico afroamericano) porque no quiere que los
otros sepan lo que hay en la esfera, Jackson replica: “;Pero ri rambién has esta-
do ¢n ella! ;Sabes muy bien que en la esfera no bay nada!™. Es decir, nada més quis
lo que pone ¢l propio sujeto o, para citar la formulacién clisica de Hegel sobre
el contenido del Mis Alld suprasensible, “Es manifiesto que deteds del denomi-
nado velo que se supone ocuita el mundo interior, no hay nada que ver a meiog
quc nesotros mismos vayamos alli, tante para que podamos ver como para que
haya algo detris que pueda ser visco”.

Es esencial tener presente que precisamence como Real, como Ja Cosa mpao-
sible, ln esfera es una entidad de puro semblante, una entidad que estd anamorfa-
tcamente distorsionada en si misma, una superficie ondulante, centellante, fues
ra de foco, que oculta (0 es sostenida por) la Nada: como 2/, es el medio neutral
perlecto para los fantasmas fundamentales. De Esfers surge cambién con clari-
dad que la idea de una Zona o Cosa en la cual se realizan directamente nuestreos
deseos se inserta en el linaje del andguo tema del cuento popular de tos mes de-
seos, analizado por Freud (el campesino a quicn un hada le otorga tres deseis
pide uma salchicha; la esposa pide que la salchicha se pegue a la nariz del hom-
bre por la estupidez de semejante deseo, y ambos deben urilizar ¢f deseo restin-
te para que Ja salchicha se despegue y vuelva a aparccer sobre la mesa...). Desde
luego, 1a idea de este temna es la relacién enwre el cardcter inconmensurable del
verdadera deseo del sujeto y su formulacién en una demanda determinadar
nuestro deseo no es nuncz en realidad el deseo explicito que podemos formulars
nunca deseamos verdaderamente lo que deseamos o quereimns. Por esa razom,
no hay nada mis horrible (precisamente, mis deseable) que ura Cosa que reali-
ce inexorablemente nuestro verdadero deseo... Por esa razén, ia tinica maners
de evocar ¢l deseo consiste en ofrecer ¢l objero y después, inmediatamente, reti-
rarlo, cono en la excelente escena de seduccién de Soplanda al viente (Brassed
Off), ¢n la cual la chica, en la puerta de su casa, a altas horas de Ja noche, le dica
al minero al que intenta seducir: “;Te gustarfa entrar a tomar una taza de café:"
“Te diré, yo no tomo café...” “Ah, bueno, porque yo tampoco tengo.™”

76. Hegel’s Phenomenslogy of Spirit, Oxford, Oxford University Press, 1977, pig. 103,
77. Lamentablemente, Esfera inalogra la pureza de su vision al retraducirla a la sabidurta
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De modo que la coincidencia de la aleeridad total con |2 proximidad absoluta

vv esencial de la Coswe la Cosa es “nosotros mismos”, nuestro propio ntcleo

mucresible, incluso més que el inconsciente; es una alteridad que es directamen-
i nusntros, que escenifica el niclee fantasmatico de nuestro ser. Entonces, 1a
conaiiicacion con clla no fracasa porque sea demasido ajena, vocera de un inte-
It que supera infinitamente nuestras capacidades limitadas y se entrega con
HA0iros a juegos perversos cuya justificacién racional esed siempre fuera de
unesira aprehensién; nuestra comunicacién con ella fracasa porque estd dema-
wailo cerca de lo que, en nosotros, debe permanecer a distancia para sostener la
ponsistencia de nuestro universo simbdlice. Con su misma alteridad, 1la Cosa ge-
wira los fenomenos espectrales que obedecen a nuestros caprichos idiosincrdsi-
1o s reconditos: si hay un tdritero que maneja los hilos, lo somos nosotros
mianos, “la Cosa que piensa” en nuestro corazon.

Il gjernplo fundaincnral de esta coincidencia del nicleo de mi ser con la ex-
winalidad radical de la Cosa Ajena, ¢no es Edipo, que, al buscar al asesino de su
pailre, descubre que fue él inismo quien lo maté? En este preciso sentido, se
puede sostener que el rmino freudiano Tricbechicksale, “destnos/vicisitudes de
Ii pulsién™, esed profundamente justificado, v es incluso rautolégico: la “pul-
won” freudiana no es en tltima instancia més que otro nombre del “destino”, de
[+ mversion a través de la cual el circulo del destino se realiza y se cierra: cuando
i destino aleanza a Edipo, este enfrenta el hecha de que él mismo es el mons-
iuo que buscaba. Y, para entender claramente el modo en que esta dimensidn
del destino se superpone con el dempo circular, recordemos un tema frecuente
i la clencia ficcidn trigica: un cientifico viaja al pasado para intervenir en él y
ininlificar retroactivamente (anular} un presente catastréfico: de pronto (cuando
i 4 demasiado tarde) se da cuenw de que no solo el resulmdo (Ja cadstrofe del
jreeente) serd el mismo, sino de que ademas esa catdstrofe que €l quise anilar fue
Jercnimente gencrada por su fntente de cambiar el presente con wna intervencion ve-
irwnctiva en el pasado: su intervencién habiza estado incluida en el curso de las co-

v de la New Age: al fnal, los tres personajes supervivientes deciden que, va que incluse
juivi ¢llos, tres humanaos civilizados y altamente eduendas, el contacto con la Esfera (es decir,
Ih nportunidad de Hevar 2 1a realidad, de marerfalizar sas mids intimos suefios y temores) pene-
i1 tles resaltados {auto)destructivos, serd preferible que olviden (borren de sus memorias) to-
il Iy experiencia: desde ¢l punto de vista espiritual, la humanidad no estd aiin madura para ese
ilispositivo. El mensaje final de la pelicula es entonces la tesis conservadera y resignada de
iur, en nuestro estado imperfecto, canviene no penecrar demasiado profundamente en nues-
1on seeretos mas ntimos; si lo hacemos, podemos desencadenar tremendas fuerzas descructi-
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sas desde el principio mismo, En esta verdadera inversion dialéctca, la realidad
alternativa que el agente queria generar resulta ser la realidad cavasuréfica pre-
sente.

Para quienes estin familiarizados con la filosofia de Hegel, estos dos rasgos
de la pulsién (su circutaridad temporal, la identdficacion despiadada e inexorable
del sujeto con la Cosa inaccesible cuya falwa o repliegue sosdene ¢l espacio del
deseo) evocan dos rasgos fundamentales del proceso dialéctico hegeliano: sno
reitera Hegel una y otra vez que ¢l proceso dialéctco ticne una esoructura cir-
cular? El sujeto del proceso, la Idea absoluta, no esti dado de antemano, sino
que lo genera el propio proceso, de modo que, en un cortocircuito emporal pa-
radéjico, el resultado final se canse retroativamente « 57 wisnre, gencra sus propiag
causas. Y, ademds, la mawmiz bésica del proceso dialéctico es ¢l autarceconoci-
miento del sujeto en el en-si de su alteridad absolura {recordamos la figara fre-
cuente de Hegel, segin la cual debo reconocer mi propia sustancia en Ia fuerza
que parece resistir a mi esfuerzo y obstaculizarlo).

¢Stonifica esto que la pulsidn es intrinsecamente metafisica, gque proporcio-
na la matriz elemental del circuito cerrado de la teleologia y del autorreconoci-
micato en la alteridad? Si, pero con un sesgo: todo ocurre como si, en la pul-
sion, este kazo cerrado de la teleclogia apareciera minimamente desplazado por
el fracaso que pone en marcha. Podria parecer que la pulsién es ¢l caso paradig-
midtice del circulo cerrado de [a auroafeccidn, del cuerpo del sujeto que siente
afecto por si mismo en el dominio de la igualdad. Segin hemos visro, ;no sugie-
re el propio Lacan, como metifora suprema de la pulsion, los labios que se be-
san a si mismos? Sin embargo, debe tencrse presente que esta vuelta reflexiva
hacia uno misme, intrinseca de Iz pulsidn se basa en ua frucaso fundamental,
constitutivo. La definicion més suscinta de la reversion constcutiva de la pul-
sién, identifica ¢sa reversién con ¢l momento en Que, 2l emprender una actvi-
dad intencional (una acuvidad dirigida hacia alguna memw), el camino a la meta,
los gestos que realizamos para alcinzarla, comienzan a funcionar como metas en
si, como su propio propdsito, como algo que genera su propia satistaceion. Este
circujto cerrado de la sausfaccién circular, del movimiento repetitivo que en-
cuentra satisfaccién en su propia circularidad, se basa no obstante en el fracaso,
en la imposibilidad de alcanzar |a meta a la que se apunta: la autoafeccién de la
pulsién nunca estd totalmente encerrada en si misma, se basa en alguna X radi-
calmente tnaccesible, iinposible de aprehender: la repericion de la pulsion es la
repeticién de un fracaso. Y (volviendo al idealismo alemin), este mismo fracaso,
¢no es claramente discernible en la escructura fundamental de la Sefbse-Bewnsse-
sein, de la aurtoconciencia? :No estd ya claro en Kant que hay autoconciencia
trascendental, que yo soy consciente de “mi misma”, solo en cuanto soy en dlti-
ma instancia inaccesible para mi mismeo en mi dimensién noumenal {grascenden-
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L coma “vo, o él o ello (la Cosa) que picnsa” (Kant)? De modo que la leccidn
Lana de Ta autoconciencia trascendental es que ella ¢s Jo Opuesto la auto-
[ranmparencia y autopresencia totales: soy cqnsciente de mi mismo, me veo obln-
il o volverme reflexivamente sobre mi mjsmo, so.l? en la medida en que nun-
L s puwdo “encontrarme 2 mi mismo” en mi dimensién noumenai como la Cosa

(e soy realmente.” | .
Podemos ahora puntualizar la opoesicion entre el sujero del deseq ¥y e.l su]etf:
e 1a pulsion: mientras que el sujeto del desco se basa en la flta consututiva {ex-
Liuiv e cuanto esci en busca del objeto-causa faltante), el sujeto de li.l pulsién
(ene s Fandamento en un excedente constitutivo: en la presencia excesiva de al-
Juna Cosa intrinsecamente “imposible” y que no’de.:bc estar aii!, en nuestrz fea-
liuel presente: la Cosa que, por supuesto, €s en dltima instancia e/ sujeto misii0.
| 4 luhitual escena heterosexual de “atraccion fawal” presenta el des.uo mascu‘h-
w0 cautivado y fascinade por un goce femenino mortal: hay' una mujer .clesubje-
Jvizails, atrapada en el ciclo cerrado en si mistmo de la pulsién acgfala, ignoran-
(« e la fascinacién que cjerce sobre el hombre, y es precisamente esta
Lorancia autosuficiente lo que la hace irresistible; el ejemplo midco paradig-
itice de esta escens es por supuesto ¢l de Ulises caudvado por el canto de.: las
Jienas, ese jonds-sense puro. Pero, qué sucede cua.ndo la f\f%ujler-Cosa s¢ subjen-
virai Tsta es quiza 1a mis misteriosa de las reversiones libidinales: el 1‘1‘10m‘ento
on vl que la Cosa “imposible” se subjetiviza. En su breve_ ensayo so!are El silen-
c1o1le las sirenas”, Franz Kafka realizé esa reversion: dice que Ulises estab.a €
cealitlad tan ensimismado, tan absorbido en su propio.a.nhelo, que no adwirud
i las sirenas no cantaban, sino que se limitaban a mirarlo, pm?a.h:r.arl.a:ﬂ por a
wnaren de ¢1.72 Una vez mds, lo esencial en este caso es que €8ta INVErSION NO €5
swuctrica: Ta subjetividad de Jas Sirenas subjetivizadas no es‘lg.ual ala sub]et.wl-
Al del deseo masculino en transfixién por la mirada n‘resns.tlt.)le de la Mujer-
{ 1ma. Cuando el desco se subjetiviza, cuando es asumido subjetivamente, s¢ po-
we en marcha el flujo de las palabras, puesto que el sujeto pugde. l':'na]mente
reconocetlo, integrarlo en su universo simbélico; cusndo. se subjetiviza la pu!-
won, ceando el sujeto se ve A si misme como la Cosa horrible, esta otra subjea-

#, Viase el capitulo 1 de Slava Zizek, Tarrying With the Negative, Durham, NC, Duke
niversiiy Press, 1993, _ -
‘0. Véace Franz Kafka, “The Silence of the Sirens”, en George Steiner y Robert F.cy,l(;:
3 , ¥ v HE - - o - 1
{onnps.), Homer: A Collection of Critical Lssuys, Englewood Cliffs, NJ, Pllcnua. I‘laII, l )6_.,
f L1y una leetira laconiana de este texto de Kafka en Renata Salecl, “The SJ'&I‘ICG_.I'II' the l'\-11|!-
e ipuicsance”™, en Slaves Friek (comp.), Cogete aind the Uncmscions, Dirrham, NG, Duke Dni

veraty Press, [0S,
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vizacién, al coneario, queda sefialada por el stibito comienzo del sifencio: el par-
loteo idiota del goce se interrumpe, el sujeto se desprende de ese flujo. La subjeti-
vizacion de ia pulsidn es ese mismo repliegue, ese dismnciamiento respecto de
la Cosa que yo mismo soy, esa comprension de que ef monstrue que estd allf’ es ya
THISTHO. :

De modo que el sujeto de la pulsion estd relacionado con el sujeto del deseo,
como Edipo ¢n Colana estd relacionado con el Edipo “convencional” que sin
saberlo maté al padre y desposd o la madre: es el sujeto que recibe su propiu
mensaje desde el Ouro, y que se ha visto obligado 2 asumir su acto, es decir, 2
idenaficarse como la Cosa Malvada que estaba buscando. ;Era este reconoci-
miento una razon suficiente para que se cegara? Is en este punto donde hay que
tomar en cuenta Ja diferencia sexual: es posible que una mujer sea mis capaz de
soportar esia idenuficacion del nacleo de su propio ser con la Cosa Malvada. En
el Louvre, un par de merros a la izquicrda de Ja Mona Lisa, perdido entre cua-
dros muchos mds aclamados, estd Salomé recibe lo cabeza de Fuan el Bautisra, de
Bernardino Luini. Bernardino Luini (1480-1532), seguidor de Leonardo en Mi-
lan, sentimentalizé el estlo de esre dlimo: es conocido por su serie de retratog
de la Virgen Maria, pintada como una figura hermosa, un mnto onirica. La sor-
presa que provoca su Selomé es que ella aparece dibujada con ¢l mismo estila
que la Virgen Marfa: aunque el inomento descrito es horroroso {(Salomé recibe
la cabeza de Juan en una bandeja, ¥ roda la composicién es deminada por esa
cabeza y la de la propia Salomé, contra ¢l fondo oscuro), la expresion del rosto
de la mujer esid lejos de ser extirica. No estd al borde de abrazar esa cabeza y
besarla salvajerente, como objeto parcial finalmente obtenide (un estricro equi-
valente dle la “cabeza sangrante” rnencionada en el pasaje que hemos reproduci-
do de fa Jenaer Renlphilpsopbie de Hegel). La expresicn de Salomé es mds bien
melancélica, forzada, con la mirada fija en algin punto distante no ¢specificado:
ticne lo que pedia, y no “se traga” el objeto finalmente obtenido, sino que se li-
mica a rodearlo; el objeto se ha vuelto indiferente... Quizd este cuadro constitu-
va la descripcion mas cercana que puede darse del momento singular de la
emergencia del sujeto de la pulsién.
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6. ;Adonde va Edipo¢

i I'RES PADRES

Desde los tempranos dias de sus Complexes fansilianz, I._.s{can puso ¢l foco en
Ly bisricidad deb complejo de Edipo y también en la historicidad de su 433(:t1|;1‘|-
miento por Freud. En la moderna fanilia nuclear burguesa, lgs .dos funciones del
juilre que antes estaban separadas, es decir, cr_lcarpadas en distintas personas (el
ulial del yo, apaciguador, punto de idcm:i.ﬁcaméfa ldc.al, y por otro llado el super-
v leroz, agente de la prohibicion cruel: la funcién 31mi.30hca del totem y el J‘fo-
tioe del taba), ahora se cncuentran wnidas en und y la meisia persona. (L;a anterior
pirsonificacién separada de tas dos funciones explica la aparente estupl(l.ez de al-
sunos aborigenes, para los que el verdadera padre de un l‘IIﬁO‘(‘}"‘l‘ una ptedr.:l, un
suimal o un espiritu: ellos sabian muy bien que la madre habia sido msg;mmda
por o] padre “real”, y se limitaban a diferenciar al padre real d.c su fl_ll'lt_"ll)n sim-
Lalica.) La rivalidad ambigoa con la figura paterna, al producirse la .ul.llﬂcaCIO}1
I las dos funciones en 1a familia nuclear burguesa, generd las condiciones psi-
jiicas para ¢l moderno individualismo occide_nmvl. cre;‘.tiv.o.y dinémi.co,”pero al
mismo tempo sembré las semillas de la subsiguiente “crisis del Edl[,)O Eo,‘e.n
ter1ninos més generales, con respecto 7 las figuras de autotldad, generd la “crisis
Je investidura” a fines del siglo X1X):* la autoridad simbdlica fue qyedando f:ada
vz mds maculada por la marca de la obscenidad y, en consecnencia, por asi de-

1, Jacques Lacan, Les complexes fumiliany dans ln formation de Pindividn (1938), Paris, Nava-

ey, JUBEA. o .
2. Wiase Eric Santmer, My Owm Private Gernneny, Princeton, NJ, Prircerom Universiy

Pregs, 19946,
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cirlo, socavada desde dentro. Lo que dice Lacan, desde luego, ¢s que esta identi-
dad es “la verdad” del complejo de Edipo, el cual sofo puede funcionar normal-
mente y realizar su tarea de integrar al nifio en el orden sociosimbélico mientras
esa identudad permanece oculta; en el momento e que es puesta como tal, la fi-
gura de la autoridad paterna se convierte en un obsceno jouissers (en alemin se
dice Luder), en quien coinciden Ja impotencia v la rabia excesiva: un “padre hu-
millado”, atrapado en una rivalidad imaginaria con el hijo.

Tenemos aqui el caso paradigmidco de una dialéctica propiamente histéri-
ca: Freud pudo expresar este rasgo universal, invisible en su funcionamiento
“normal”, precisainesnte porque era un “hijo de la época victoriana” (como mu-
chos critcos historicistas del psicoanilisis no se han cansado de repetir). Fl otra
gran ejemplo del estado de crisis como (nico momento histérico que permite
percibir la universalidad es, por supuesro, el de Marx, gue articulé la légica uni-
versal del desarrollo historico de la humanidad sobre su anilisis del capitalismo
como sistema de produccién excesivo (desequilibrado). El capitalismo es una
monstruosa formacién contingente cuyo estado “normal” es la dislocacién per-
manente, una cspecie de “monstruosidad histérica”, un sistema social atrapado
en ¢l circulo vicioso superyoico de la expansién incesante. Pero, precisamente
como tal, es “la verdad” de roda la historia “normal” precedente.?

De modo que, ya en su primera teoria de la historicidad del complejo de
Edipo, Lacan establecié la conexién entre la problemitica psicoanalitica del
Edipo y la forma elemental de la “socializacién”, de la integracién del sujera en
el orden simbélico; Lacan formulé entonces los lugares comunes sociopsici-
lgicos acerea de que la modernidad se caracteriza por ta competitividad indi-
vidualistz (en las sociedades modernas, los sujetos ya no estin toralmente in-
mersos en ¢l lugar social particular en ¢l que han nacido, ni se identifican
rotalmente con €I, sino que, por lo menos en principio, pueden moverse libre-
mente entre diferentes “roles”). La emergencia del individuo “abstracto” mo-

3. Pero, o sc trata de que, después de esta descripeion de la crisis de la forma social em.
pirica del complejo de Edipo, Lacan lo reformulé mds tarde {cn la década de 1950) como una
especie de marco formal-trascendenral, independiente de las circunstancias historieas coneres
1as, € inscrite en la estroctura misma de! lenguaje (12 prohibicién edipica paterna no harfa mis
que cjemplificar la pérdida, la prohibicién del goce, inherente 1l registro simbélico como
ral...)t Con un gesto estrictamente homdélogo, Louis Althusser resuelve la crisis “empirica”
del marxismo como herramienca para el anilisis social concreto, transforméndolo ¢n un edi-
ficio tedrico formal-estructural, sin ningiin vineulo directa con 2lgdn contenido histérico de-
terminado. Esta eritica (a la resolucién de una crisis “empirica® recurriendo al orden formal
simbélico a prioki) na toma en cuenta que, en el Lacan tardio, de la década de 1970, 1 histori-
cidad retornd con ¢reces,
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dernin, que se relaciona con su particular modo de vida como algo con lo cual
o enti directamente identificado (el modo de vida depende de un conjunto de
(ircunstancias contingentes; se riene Ja experiencia fundamental de que las par-
vrnlaridades de nuestro nacimiento y stasus social —sexo, religidn, riqueza, ercé-
112 no nos determinan totalmente, no tienen que ver con nuesira identdad
s profunda), se basa en la mueacién funcional del complejo de Edipo, en la
inificacion de los dos lados de |2 auroridad paterna {el ideal del yo y el superyd
pridhibitivo) en una y la misma persona del “padre real”.

Otro aspecto de esta dualidad es Ya disuncién crucial entre el “gran Oro”
como orden simbdélico, el conjunto andnimo de circuitos que media cualquier
comicacion intersubjetiva e induce una alienacién irreductble como precio
(rara entrar en el sistemna, y la relacion imposible del sujeto con una Alreridad
iue no es aun el Otro simbélico, sino ¢l Otro como la Cosa real. La cuesudn es
jue no hay que precipitarse a identificar esta Cosa real con ¢l objero incestuoso
i1 deseo, inaccesible en virtud de la prohibicién simbélica (es decir, Ja Cosa
muaterna); esta Cosa es mis bien ef propio padie, a saber: el obsceno padre-goce
mierior a su asesingtoe y a su clevacién subsiguiente al nivel de agencia de la au-
tondad simhélica (Nombre-del-Padre). Por ello, en el nivel del relaro midco,
I'reiel se sintio obligado a suplementar ¢l miro edipico con ora narracidn nit-
i1, Ia del “padre primordial™ en Tdtem y tabit (en adelante T&T). La leccion de
e miro es el reverso exacto de la que puede extraerse del Edipo; lejos de tra-
tiise del padre que interviene como tercero, como el agente que impide el con-
e direcro con el objeto incestuosn (v de tal modo sosdenc 2 ilusién de que
iniijuilando al padre se podria tener un libre acceso a ese objero), en este caso es
i] wsesinato de la Cosa-Padre (la reafizaciin del deseo edipico) lo que genera la
pohibicidn simbélica (el padre muerto retorna como Nombre). Y o que suce-
il en la actval y tan condenada “declinacitn def Fdipo™ (la declinacién de la au-
1oritad simbélica paterna) es precisamente ¢ retorno de figuras que funcionan
wopin la logica del “padre primordial”: desde lideres politicos totalitarios hasta
sensadores sexuales paterncs. (Por qué? Cuando la autoridad simbélica apaci-
jrindora queda en suspenso, el unico modo de evitar ¢l atolladero debilitante del
deseo, su imposibilidad intrinseca, consiste en ubicar la causa de la inaccesibili-
ilnd del objeto en una figura despéeica que representa al jouisserr primordial:
nusotros no podemos gozar porque ¢ se apropia de todo el goce. ..

Ahora podemos ver en qué consiste precisamente ¢l pasaje crucial desde el
Ialipo a TéT: en el complejo de Lidipo, ¢l parricidio (el incesto con la madre)
tiene starus de deseo inconsciente (todos log sujeros [varones] comunes sofamos
ron ello, puesto que la figura paterna nos impide el acceso al objeto marerno,
perturba nuoestra simbiosis con él); el Edipo, por otra parte, es la figura excep-
rianal, el Uno que realinente le hize. in T&T, por el conteario, el parricidio no
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es el abjeto de nuestros suefios, la meta de nuestro deseo inconsciente, sino, co-
mo [reud lo subraya una y otra vez, un hecho prehistdrico que “realmente tuve
que suceder”: ¢l asesinato del padre es un acontecimiento que debié producirse
realinente para que fucra posible pasar del estado animal a la cultura. O (paru
decirlo de owo modo), en el mito habital, Edipo es la excepeion gue hizo lo que
todos nos limitamos a sofiar {matar al padre, etcétera), mientras que segin T&
tocos Io bicimos, y este crimen universalmente compartido es el fundamento de la
conmunidad humana... En sintesis, el acontecimiento traumdtico no es algo que
sofiamos, que mantenemos como una posibilidad furara pero que nunca ocurre
realmente y de tal modo, por la via de su posposicién, sostiene el estado de culs
wra (puesto que la realizacion de este deseo, es decir, la consumacion del vincis
lo incesmosn con la madre aboliria 1a distancia/prohibicién simbdlica que defic
ne el universo de la cultura); ¢l acontecimiento maumdtico es en realidad lo que
sierupre-yii vy que baber sucedidos, puesto que estamos dentro del orden de la cu
rura.

Entonces, ¢cémo vamos a explicar que, aunque realmente hemos asesinad
al padre, ¢l resultado no ha sido la anhelada union incestuosa? Aqui, en esta pas
radoja, reside la tesis central de TET: el porrador real de la prohibicién, que nig
impide el acceso al ehjeto incestuoso, no es el padre vivo sino el padre muerta, &
padre que, despucs de su muerte, retorna como su Nombre, ¢s decir, como
encarnacion de la ley/prohibicién simbdlica. Lo que la marriz del T&T explica
es cntonees la necesidad estrucrural del parricidio: ¢l pasaje desde la fuerza hrus
ta dirccea al gobierno de la autoridad simbdlica, de la ley interdictora, se hass
siempre en un acto {renegado), el crimen primordizl. Fs es la dialéctea o
“Solo traiciondndome pucdes demostrar que me amas™: solo después de trzicies
narlo v asesinario se cleva al padre a la categoria de simbolo venerado de I ley
Esta problematica introduce también ciertas ignorancias sorprendentes (no del
sujcto, sino del Otro): “El padre esta muerto, pero no lo sabe”, es decir, no sils
be que sus amados seguidores lo han traicionado, desde siempre {siempre-ya
Por otro lado, esto significa que el padre “realmente cree que es un padre”, cree
gue su autoridad emana directainente de su persona, y no solo del Jugar simhie
lico vacio que ocupa y/o llena. Lo que el seguidor fiel le oculta a la figura pat
na del lider es precisamente esta brecha enwre el lider en la inmediatez de s
personalidad y el lugar simbdlico que ocupa, la brecha en razon de fa cual el pas
dre como persona real es absolutamente impotente y ridiculo. (Desde luego, #
respecto es ejemplar la figura del rey Lear, que se vio vioclentamente confrontis
do con esta traicién y ¢l subsiguiente desenmascaramiento de su impotencins
privado de su tltulo simbélico, queda reducido a la condicién de vigjo tonto, ime
potente y furioso.) La leyenda herética segiin la cual el propio Jesis le ordend
Judas que lo traicionara (o que, por lo menos, le hizo conocer su deseo entre I
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s ) estl en consecuencia perfectamente fundada: en esta necesidad de la
mwmcion al Gran Hombre, que es lo Gnico que puede asegurar su fama, reside el
mterio tinal del poder.

l a relacién entre Michael Colling y Eamon de Valera en la lucha por la in-
Mependencia de Irlanda ilustra otro aspecto de esta necesidad de traicion. En
(U1, De Valera advirdd la necesidad de cerrar un trato con el gobierno brird-
Wi, pues un eventual retorno al estado de guerra serfa catastréfico; sin embar-
pi, o queria paciar ¢l mismo, no querfa asumir la plena responsabilidad pabli-
L pur ¢l acuerdo, porque de tal modo se pondria de manifesto su impotencia,
Jus limitaciones (tenia plena conciencia de que ¢l gobierno bririnico nunca ce-
deiin en dos puntos: el status separado de los scis condados del Ulseer, y Ja pro-
astacion de Irlanda como repiblica, es decir, el desconocimiento del rey de
lighaterra como soberano del Commonwealth y, por lo ranto, también de Irfan-
Wit A lin de retener su carisma, invo que manipular a oro (Collins) para que
aepewiara, mientras &, De Valera, se reservaba la libertad de repudiar el acuer-
i puiblicamente, y mds tarde aceptar sus términos de hecho. De este modo, sal-

“uria ln apariencia de su carisma. El propic De Valera le dijo a Collins y a otros
wiebras de la delegacion irlandesa a Jas negociaciones de Londres: “INecesita-
Wi chivos emisarins”.' La tragedia de Collins consistié en que él asumid vo-
Luntariamente ese papel de mediador evanescente, el sujeto cuya posicion prag-
Winica negociadora le permite al Ao canservar su carisma mesidnico: “Podrias

i1 que ha saltado 1a rrampa”™,® escribié al prestarse a encabezar la delegacidn
o bonidres, mientras que, despucs de firmar el tratado, comentd, en una premo-

- - - . - 6 "
Wi ien sombria, “Fs posible que haya firmado mi sentencia de muerte™.” El es-

It del Jider pragmitico posrevolucionario que traiciona al revolucionario
Wil invierte entonces la realidad de tos hechos: es el nacionalista idealista y
Apinnado (De Valera) quien explota y después traiciona al realista pragmatico,
Iy venilwdera figura fundadora,’

I'evo, ¢como es posible esta inversion? En la matriz de 7&T sigue falrando

i Fin Pat Coogan, De Valera, Londres, Arrow Books, 1995, pig. 249.

IR
i e, pég. 278.
|4 comparacién habitual de la parcja De Valera-Collins con la pareja Robespierre-
Lhantin (Robespierre dejé que Danton ganara Jas batallas, y despuds lo sacrificd) es por lo tan-
W quolundamente engaiosa: el propio Collins fue més bien una especic de Danton/Robespie-
it ombinados, mientras que De Valera vstd uyds cerea de una figura napalednica. Dos citas
el iluminar clatamente la relacion entre ellos en fa fase erucial de Ja negociacion con el

wiliternn britdnico y la firma ulerior dul tratado de 1921. La primera biograffa oficial de De
L idin, que €l mismo aprobi, expone las razones que wvo para no ir €l mismo a Londres a
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al.g.ol: no basta con que el padre ascsinado retorne como |
bicién simbélica. Para que esta prahibicién sea efectiva, para que ejerza rel
mente su poder, debe ser sostenida por un acto positivo de la voluntad I:'.;;r'
percepcion alland el camino para la ulterior y altima variacién freud_ial;a .qnll;r:_
la matriz del Edipo, la expuesta en Moiséx y la veligiin monoreisa (en ~::Ia;|-1 1t
M), ot?ra en la cual también aparecen dos ﬁguras: paternas. Sin emba;qo ; It:
no es ]a.mlsma dualidad de T&T: en MM, tas dos figuras no son el Padrtié‘h
ce presimbdlico, obsceno/no castrado, por un lad[), y por el otro el uII::
(mu.el.'to) coimo portador de la autoridad simbdlica (el N()mbr&de{-Padre)pliino
el viejo egipcio Mloisés, el hombre que impusa el monotelsmo, que erradit’:t.’) Iag
antiguas supersticiones politefstas ¢ introdujo la idea de un universo det'crlnin;l-
do y gobernado por un orden racional dnico, y por otro lado el Moisés semit
que es en realidad Jehovi (Jahvé), ¢l dios celoso que exhibe una furia \.r(:;agati:r:;

A agencia de la prohi-

concluir las negociz

vlunes, ¥ para que insistier en que fue i :
= ¥ para q qut fuera un equips encabezada por Cos

Valers iderabe vikal i |
De Valers comsitlemabu viral en esa clapa qee ¢l £mbolo de s BepEfis (o dedir, ol on P D
C . T L= oI, A=y

. n.r:‘cm. y mo fquedira comprometide e ningia sentida por outalgquieg

ArregIO (Ue nnesires pln:i'llpnll:l'lf.“i:lrlrl'- tavieran que acondar |... ] ere nesesario nuas EeT intacs

105 I Cahezs i in €l pidi . e Pl
Cabeza del Estado v el simbalo, ¥ e esa razon €l pidio no pariicipar (Coogan, De | era,

;

pig. 247).

Valera!] se msisavier |

71 orine! X . ;
. El prineipal argumento de Collins para no ir a Londres negociar era completamente s
unto de esta posicién autoasignada de “simbolo vivo de la Repiiblica”. Collins decfa: |

tante en Ingliterra come en Irlands, evistn b bevenda de Mochael €

ollins. Esa leyenda me pr
i i L e pres
senesha HTI0 URE Smemiea misterioss, 4 g

T o — ) . - g 7
canidileras de wiva conle 1 -I' o, Sl dleciioties; inexplicable [} hajo fay
s de yiw SIS F 5 rapid 4 I
ges : “ia en Londres rapidamente se descubriria que estoy heeln e v
ATCTLA Coenunn D{.'I-.ipull oUriE el

emanto de la fgurs legendaria. (Thid., iz 14K

N K T 1 : . g =
€ i De.\ alers | | Collins s refieren a razores ficticas CONCTINICNIES § SUS respectivas cand-
~I.._u es, 1i 3 low peligros v cemplicacianes del process negosiador, sito al dafio que ¢l heck
i) : i 5 . 3 el hechn
" |rlu..|par (.-Il las negociaciones podris infliirle 3 cus estarmos sunhdlicos ver
imiticos: De Valera temia pesdar su st «

A o dileramenie
s simbolo de k i ; T
fiar ningdn asunte mundano de negociaciones sucias y Lmncsa‘::d(;I:-Isl.;z;sil:iea:-ocdgilljirsc: IP:- 1
]perctilexl' su status de agente invisible cuya umnipotencia espectral lncrmarfa. si él apﬂrecian-:l;:
l::mzs (:1;1“(]:(11:](: ?;lgiﬁzt;nsncl:ir;ntc:ID;:.?cllc luego, y en térmhlms ia?:mianos, lo que encon-
5 o5 la oposicidn ¥ el vbjeto 4, encee el amo simbdlico sostenide pew el ca-
risma Ide sus msignias piiblicas y su doble espectral, el objeto misterivso que, por el contrar
solo cjerce su poder si es visto a medias, mumey plenamente presente a la Jux ,d};] dia e
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cando se sience tratcionado por su puclilo. En sinwesis, M&M invierre una vez
s Ly etz de TETE el padre “racionado” y asesinado por sus seguidores/hi-
joes amn o5 cb obsceno Padre-Goce primordial sino el muy “racional” padre que
sncarna la autoridad simbélica, la figura que personifica la estructura racional
umticada del universo (fagos). En lugar del obsceno padre presimbolico primor-
ilin} que vuelve después de su asesinato con la forma de su Nombre, de la auto-
1iilaid simbélica, tenemos ahora la auroridad simbélica (foges) traicionada, asesi-
nuedn por sus seguidores/hijos, que retorna como fa figura superyoica celosa e
imypilacable de un Dios lleno de furia asesina.® Solo entonces, después de esta se-
sunila inversidn de la matriz edipica, llegamos a la célebre disdncién pascaliana
aitre ¢l Dios de los filésofos (el Dios como estructura universal del /ogos, identi-
licado con fa estructura racional del universo} y el Dios de los redlogos (el Dios
el amor y el odio, el inescrutable “Dios oscuro” de la predestinacién “irracio-
inl" v caprichosa).

Linz vez mis, lo csencial es que este Dios 7o es to mismo que el obsceno Pa-
ilvi pontissentr primordial: en contraste con el padre primordial dotado con un sa-
I del goce, el masgo fundamental de este Dios que no transige consiste en que
I ihiee “no” al goee. Fste es un Dios poseido por una feroz ignorancia (“Ju feroce
e de Fabud™),” por una acdrud de “Me niego a saber, no quiero escuchar
iy sobre tus modos de goce sacios y secretos”; un Dios que expulsa el aniver-
b ile 1o sabiduria sexualizada eradicional, universo en el cual hay todavia una
muricncia de armonia fundamental enere el Otro (el orden simbdlico) y el goce,
li tdea del macrocosmos coma regulado por alguna tensidn sexual subyacente
sntre los “principios” masculino y temenino (yin y yang, la luz y la oscuridad, la
titera y el cielo). Este es el Dios protoexistencialista cuya existencia (para apli-
iarle anacronicamente la definicién que da Sartre del hombre) sencillamente no
vincide con su esencia (como si ocurre con el Dios medieval de Santo Tomas
il Aquino), sino que precede a su esencia; por esta razon habla en rautclogias,
i solo acerca de su propia quidditas (“Yo soy el que soy™), sino también y sobre
tatlo en lo que concierne al foges, a las razones por las cuales hace lo que hace, o,
s precisamente, Jas razones de sus mandatos, de que nos pida que hagamos o
in prohiba hacer: la inexorable insistencia de sus érdenes se basa en dltima ins-
tancia en un “Es asi porque yo digo que o5 asi”. En sintesis, este Dios es ¢l Dios de

H. Véase una descripeion concisa de estus cambios en Michel Lapeyre, du-deli complexe
{ (hdipe, Parfs, Anthropos-Economica, 1997.

9, Tilo ldcl capftulo 9 de Jacques Lacan, Le Sémnaire, livre XV H: Llenvers de la psychn-
withyre, Paris, Edidons du Seuil, 1991, (Ed. casc.: Ef Sewnintario. Libro 17. Fl veverso del psiconnili-
i1, Barcelona, Paidds, 1992 .]

337




Moy ook

la voluntad pura, del abismo caprichosn que st detrds de cualquier orden ra-
cional global del fogos, un IXios que no tiene que wpivear nada de lo que hace.

En Ia historia de la filosoffa, esta grieta en ¢l edificio racional global del ma-
crocosmos, en Ja cual aparece la voluntad divina, fue introducida onginalmente
por Duns Scoto, pero le debemos a F. W. ). Schelling las descripciones ms
agudas de ese horroroso abismo de Ja voluntad. Schelling apuso Ia voluntad 4]
principio de razén suficiente; la voluntad pura es sicmpre idéntica a st misma, s
basa solo en su propio acto: “lo quicro porque lo quiero™. En sus descripciones,
que irradian una pavorosa belleza poética, Schelling subraya que las persosus
comunes se horrorizan cuando encuentran a alguien que despliega esa voluntall
incondicional en su conducta: hay en ¢é] algo fascinante, propiamente hipndtcs;
es como si embrujara... El énfasis de Schelling en ¢! abismo de h voluntad =
ra, por supuesto, apunia al supuesto “panjogicismo” de Hegel: lo que Schelling
quiere demostrar es que el sistema lgico universal begeliano es en si misme
fmpotente, un sistema de puras pefemcialidades v, como tal, necesitado del avin
trractonal suplemicnzario de la voluntad purs para acrualizarse.

Este Dios es e Dios que habla a sus seguidores/hijos, a “su pueblo™: 1a inter-
vencidn de fe vz es crucial. Como dice Lacan en su seminario inédita sobre la
angustia (de los afios 1960-1961), la voz (¢l “acto de habla” real) genera el pasaje
al acto de la red significante, su “eficacia simbélica”. Esta voz es intrinsecamen-
te insensata, absurda; es solo un gesto negativo que expresa la furia maligna ¥
vengativa de Dios (todo el significado estd ya en el orden simbélico que gstrue-
W NUESUTO UNiverso), pera precisamente como tal actualiza el significado pu-
ramente estructural, transformandolo en una experiencia del sentido.™ Por su-
puesto, este ¢s otro modo de decir que a través de la emision de la voz que
manifiesta su voluntad, Dins se subjerfviza. El vicjo egipoio Moisds, traicionado ¥
asesinado por su pueblo, era ¢f Uno omnimodo del fogos, a ¢strictura sustancial
racional del universo, fa “eseritura” aceesible a quienes saben leer el *grun libra
de Ia naruraleza”, no todavia el Uno “omuiexcluyente” de Ia subjetgvidad que
impone su voluntad incondicional a su creacién. Y, una vez mis, el punto cru-
cial que no hay que pasar por alto es quie este Dios, aunque alégico, caprichose,
vengauvo, irracional, #o es el Padre-Goce primordial sino, por el contrario, ¢
agente de la prohibicidn sustenida por una “feroz ignorancia” de los maodos del
guce.

La paradoja que hay que tener presentes es que este Dios de la volunead sin
fundamento y de la furia ircacional feroz cs el Djos que, al prohibirla, consuniy

10, Véase wna exposicidn mis derallada de esea distineién en el capitulo 2 de Shajov Zizek,
Fho Indwervitls Resarnder, Londres, Verso, 1996.

Jotaimde v Bl

Ly destraecion ce Ta antigua sabiduria sexualizada y abre el espacio para ¢l cono-
cimiento "abstracto™ desexualizado de la ciencia moderna: solo hay un saber
reniifico “objetve™ (en cl sentido moderno, poscartesiano del iérmino) si el
universo del conocimiente cientifico tiene el suplemento y el sostén de esa figu-
v irracional excesiva del “padre real”. En sintesis, el “voluntarismo” de Descar-
tes (piénsese en su ominosa afirmacién de que 2 + 2 serian 5 si esa fuera la vo-
luntail de Dios: no hay verdades eternas consustanciadas irectamente con |z
nituraleza divina) es el reverso necesario del conodmiento ciendifico moderno,
I'l conocimicnto premoderno, aristotélico y medieval, no era adin un saber cien-
ulico racional “objedvo™ precisamente porque le faltaba cse elemento excesivo
di Dios como subjedvidad de la voluntad ircacional purs: cn Aristéreles, “Dios”
erpuivale direcramente a su propia naturaleza racional eterna, me es mis que €l or-
den légico de las cosas. La paradoja adicional consiste en que el Dios irracional
cuma figura paterna interdictora abre rambién el espacio para rodo el desarrollo
dv Ya modernidad, hasta la concepcidn desconstruccionista de la identidad sexual
vt formacion sociosimbélica contingente: en cuanto esta figura inierdlictora
iwirocede, volvemos a encontrarnos en la concepeién junguiana neonserrantist
i los arquetipos eternos masculino y femenine que prosperan hoy en dia.

I'sta paradoja es esencial para no comprender compleramente mal fa brecha
i scprara la autoridad propiamente dicha de 1a ley/prohibicién simbdlica res-
pectn de la mera “regulacién por reglas™ el dominic de fas reglas simbdlicas,
i contar réalmente como tal, debe basarse en alguna autoridad taurolégica
i estd mds alld de las reglas, que dice “Es asi porque yo digo que es as{”."" En
sdntests, mas alld de la vazdn divina esta el abiste de ta voluntad de Dios, de su
lecision contingente que sostence incluso Jas verdades eternas. Por encima y
mts alld de abeir el espacio a la moderna libertad reflexiva, esta misma brecha
tede v igar 2 la ragedia moderna. En témninos politcos, la diferencia entre la
napidia cldsica y la moderna equivale a la diferencia entre la riranie (tradicio-

I}, Por esta rzdn, bos modos en que se relacionan con las i¢jslas ¢l beurdtico obsesivo y el
jiirerse son exactimente mjacatos: ¢l obssiive sigue sus regias para apacigaar e efecio trav-
abile imandate inconidicional; para &, las re-

finbtbons ele 13 leyfprohibicisin simbalicn, s paport

jlan ienen la funcidn de sermalfcar el exeeso tratmiticn de la ley {8 uto sigue |2 reglas claras
| caplicttas, no tiene que preacuparse por la presiin aimbigua de su conciencia; ba Igfesia Ca-
e dempre ha manipubalo con habilidad les reglas de este modo preciso: € al fiel ko preo-
iiipin ina sensacion de pecade, el sacerdote le prescribe un conjunto de procedimientos —un
¢levii mimero de oraciones, de buenas acciones, etcérera— y el cumplimiento de esa peniten-
v libera del seatimiento de culpa). En cambio, el perversa establece (y sigue) las reglas para
waitiar el hecho de que ot su universo psiquico no hay ninguna ley subyacente; es decir que
cithrg son una especic de erars de ley.
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nal) y ¢} terror (moderpe).” El béros tradicional s sacrifica por ?n causa, resiste
a la presién del tirano y curaple con su deber a cualquier precio; como tal, es
apreciado, su sacrificio le confiere un auva sublime, su aCio se inscribe en el re-
gistro de la tradicién como ejemplo que hay que seguir, Epramos en el domi-
nio de la tragedia moderna cuando fa 16gica misma del sacrificio por fa Cosa nos
obliga a sacrificar a esa misma Cosa; esa ¢s la dificil sitvacién de Ia Sygnf: de
Paul Claudel, obligada a traicionar su fe para demostrarle su absoluta fidelidad
a Dios. Sygne no sacrifica su vida empirica por lo que a elia le importa mds que
la vida; sacrifica precisamente lo que “es en ella mds que ella misma”, y sobrevi-
ve entonces Como una nueva ciscara de su ser anterior, privado de su agalma,
De este mado entramos cn el dominio de la monstrussidad del bevoisme, cuando
nuestra fidelidad a la causa nos obliga a perder nuestra condicion humana. El
hecho de que yo, por amor & Dios, esté dispuesto a perder mi alna inmortal._‘a
exponerls a la condena eterna, ¢no es fa prueba de la fe més ala y :ll}:?oluta? [s
ficil sacrificar la vida con la certidumbre de que de tal modo uno redime su al-
mma elerna, PEro jCudnto peor es sacrificar esa misra alma por ameor a Dios.’-.
Quizé la vicima estalinista sea la ilustracin histrica exaema de esta snu’-a—
ci6n, de la brecha que separa al héroe (que resiste a la tiranfa) respecto de Ja vic-
tima del terror: esa victima no era alguien que finalmente comprendié que el
comunismo es un espejismo ideolégico y tomé conciencia de la posirifrifiad de
una simple vida ética al margen de la causa ideoldgica. La vicama estalinista no
podia replegacse 2 una simple vida ética, puesto que ya la habia abandonado por
su causa comunista. Fse arolladero explica la impresién de que, aunque el dest-
no de las vicdmas de los espectaculares procesos judiciales estalinistas (desde ¢l
de Bujarin hasta el de Stansky) era indescriptiblemente hosribie, en‘eilas no 5¢
encuentra la dimensién propiamente trigica; esas victimas 7o eran héroes I{régl-
cos, sino algo mis horrible y al mismo tiempo algo mds comico: se 1oslp1:1vaba
incluso de la dignidad que le conferiria a su destina una dimension tragica en
sentido propio. Por esa razén, Antigona no puede servir como modelq cl.e la re-
sistencia a1 noder estalinista: si la usamos asi, reducimos ¢l terror esealinista a la
tivania tradicional, solo que en otra versién. Antigona conserva la referencia al
deseo del Owro (quiere realizar el ritual simbélico y enterrar como corresponde
a su hermano muerto) en tanto opucsta 2 1 (seudo) ley de drano, pero esa refe-
rencia, precisamente, falte en los juicios estalinistas. Al humillar a la victima, ¢l
resror cstalinista fa privaba de la dimensién que podia conferirle una belleza su-
blime: 1a victima iba mis all4 de cierto limite, “perdia su dignidad” y quedaba

12. Véase Jacques Lacan, Le Sémeinaire, livve VIII: Lo traasfert, Parls, Editions du Seuil,
1991.
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redneidda o ta condicion de pure sujero carente de agalma, “desttuide”, incapaz
e recomponer el relato de su vida

e modo que el terror no es el poder de la corrupeién que socava la acdrud
riies desale fuera, sino que la mina desde dentro, movilizando y explotando al
imasimo fa brecha inherente al proyecro érico en si, la brecha que separa la causa
rhiea como real, respecto de la causa en su dimension simbolica (los valores, et-
cirera), o (para decirlo en términos politicos-legales) la brecha que separa al
I Yo del acto puro de la decision, respecto del Dios de las prohibiciones y man-
sluntientos positivos. La suspensién kierkegaardiana de la édca (simbélica), ¢no
imvaluera winbién un paso mas alld de la wagedia? E} héroe ético o5 migico,
mieniras que ¢l caballero de la fe mora en €l horrible dominio que estd mis alla
il lx muerte, o entre las dos muertes, puesto que €l estd (Jispuesto a saerificar o
wacrifica lo que le es mds precioso, su wifer pesit @ (en el caso de Abraham, su hi-
jd. Iin owras palabras, lo que dice Kierkegaard no es que Abraham se vie abliga-
il o elegir entre su deber para con Dios y su deber para con [a humanidad (esa
eleecion sigue siendo sencillamente trdgica), sine que tuvo que elegir entre dos
facetas del deber para con Dios, y por lo tanto entre las dos facetas del propic
1ies: Dios como universal (¢l sisterna de las normas simbélicas) y Dios como el
jumro de singularidad absoluta que suspende la dimensidn de lo universal.

Por esta precisa razon parece insuficiente la tectura que realiza Derrida, en
Poar fa muerte,” de la lectura realizada por Kierkegaard del gesto de Abraham.
[Jerrida interpreta el secrificio de Abrahani, no como una excepcidn hiperboli-
rasino como algo que tndos nosotros reiteramos cotndianamente en nuestra ex-
(eriencia érca mds comin. Segin él, cada vez que elegimos cumplir con el de-
her para con algin individuo, pasamos por alto {(clvidamos) nuestro deber para
v todos los oires (puesto que tows ansre est iont autre, “10do otro es todo otro”,
"Lxlo otro” equivale a2 “todos los otos”). i cuido a mis propios hijos, sacrifico
i los hijos de otros hombres; si ayudo a alimenear y vestir a una cierta persona
tun owe), abandono a otros otras, y asi sucesivamente. Lo que se pierde en esta
rrluecion de la simacidn de Abraham z una especie de culpa constitugiva hei-
Jeperiana del Dasein, que nunca puede usar/actualizar todas sus posibilidades
i i naturalera avtorreferencial de esta siteacién: ¢l atolladero de Abraham no
seside en el hecho de que, en nembre del dldmo st antre (Dios) tenga que sa-
iriivar @ oo fonr anre, su coinpaiero terrenal s amado (el hijo}, sino en
e, en nombre de su amor a Dios, tienc que sacrificar lo que /a wizme veligidn
bssedt en su fo le ordena amar. La escision es entonces intrinseca de la fe; es la es-

13. Viéase Jucques Derrida, Denuer la mors, Paris, Galilée, 1995, {Ed. cast.: Dav Ja mnerie,
Haieviona, Paulds, 20600.]
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cisién entre lo Simbélico y lo Real, entre el edificio simbélice de la fe y ¢l acto de

fe puro, incondicional; ¢f winico wedo de deneostrar la propin fe consiste en tvaicionar

Iv quic esa misina fe nos ardena guc amenos.

La MUERTE DE LA FFICACIA SIMBOLICA

Podemos ver ahora por qué razén Lacan llama “padre real”, como “agente
de la castracién®”, a este Dios interdictor: la caseracién simbélica es otro nombre
de |z brecha que existe entre el Otro y el goce, otra designacion del hecho de
que ¢l Owo v el gore nunca pueden estar “sincronizados”. Advertimas también
en qué preciso sentido la perversion actia la rencgacidn de la casmacion: la ilu-
si6n fundamental del perverso es que él tiene un saber (simbdlico) que le permi-
te regular su acceso al goce; es decir que, en érminos mas contemporineos, cl
suefio del perverso consiste en ransformar Ja acdvidad sexual en una actividad
instrumental con un propdsito, una actividad que puede proyectarse y ejecutarse
siguiendo un plan definido. De modo que cuando, hoy en dia, se habla de la de-
clinacién de la autoridad paterna, el que estd efectivamente en retirada es este
padre, el padre del "no” que no transige; en ausencia de su “no” interdictor,
pueden volver a prosperar nuevas formas de la armonia fantasmdtica entre €l or-
den simbélico y el goce: el sentido de la denominada actitud “holisdea”™ de I
New Age (que ve la Tierra o el macrocosmos como vna entddad vida)'* es preci-
samente este retorno a la concepcidn sustancial de la “razdn como vida™ a ex-
pensas del “padre real” interdictor. Lo que estos atolladeros indican es que hoy
en diz, en un sentido, “cl Otro ya no existe”, pero, ¢en gué senddo? Hay que ser
muy especifico ¢n cuanto a qué equivale esta inexistencia. Desde ciermo punto
de vista, ocurre con el Owo lo mismo que con PHos segin Lacan {no e trata de
que Dios esté muerto actualmente; Dios estuvo muerto desde el principio, sola
que no lo sabia...): por empezar, mince existid, es decir que la inexistencia del
gran Otro equivale en tiltma instancia al hecho de que el Otro es ¢l arden sin-
betico, el orden de las ficciones simbdlicas que operan en un nivel diterence del
nivel de la causalidad material directa. (En este aspecro, el dnico sujeto para el

I4. Un signo de que ni siquiera la [glesia se estd resistiendo 2 este cambio en la actitud
fundamental son las recientes presiones populares sobre el Papa para que eleve a Marfa a] st
tus de co-redendora: se espera que el Papa haga viabie a [a Iglesia Catlica pava ¢l tercer mile-
nie pospaternalista, proclamando como dogma que el Gnico medo que tenemos nesotros, log
mortales pecadores, para obtener la misericordia divina, consiste en rogar a Maria; Marfa ex
nuestra mediadora; si la convencemos, €lla le hablard en favor nuestro a su hijo, Jesis,
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cunl ¢l Orro s existe es el psicotico, que le atribuye a las palabras una eficacia
mmierial directa.) En sincesis, la “inexistencia del Owo” es estrictamente corre-
laviva del concepto de creencia, de fe simbélica, de convencimiento, de tomar a
pic de la letra lo que dicen los otros.

Iin una de las peliculas de los Hermanos Marx, Groucho, sorprendido en
nna mentira, responde colérico: “:A quiéu les vas a creer, a tus 0jos o a mis pa-
labiras?” Esta 16gica aparentemente absurda expresa a la perfeccién el funciona-
nyente del orden simbdlico, en el cual la miscara-mandato simbdlico importa
mise que la realidad directa del individuo que lteva esa miscara y/o asume ese
munidito. Este funcionamiento involuera la estructura de la renegacién feuchis-
L “5¢ muy bien que las cosas son como las veo {que esta persona es pusildmine
¢ carrupta), pero sin embargo la trato con respeto, puesto que lleva la insignia
de ez, de modo que, cuanidi: habla, s 1a ley la que se expresa por su boca”, En
un sentdo, creo realmente en sus palabras v no en mis gjos: creo en “orro espa-
v” (el dominio de la pura autoridad simbélica) que importa mas que Ja ceali-
il de sus voceros. De modo que ¢s errdnea Ja reduccidn cinica a la realidad:
tuando un juez hahla, en cierto sentida hay en sus palabras (las palabras de la
mwistitucion de la ley) mis verdad que en la realidad direcra de Iz persona del
ey, Sinos limitamos a lo que vemos, sencillimente cometemos un error. A es-
in paradoja apunta Lacan con su “les aor-dupes errent”™ quienes no se dejan ata-
par en ¢l engano/ficcion simbélico y continitan ereyendo en sus ojos son los que
s 5= equivocan. Lo que no advierte el cinico que “solo cree en lo que ve” esla
tlicacia de la Fecién simbélica, el modo en que esta ficeién estructura nuestra
ruperiencia de la realidad.

La misma brecha opera ¢n nuestra més intima relacién con el préjimo: nos
LONIPOTEAMOS cozie si No supiéramos que tarnbiéa ellos huelen mal, segregan ex-
ciementos, etcétera, La base de puestra cocxistencia es un minimo de idealiza-
vion, de renegacion ferichizante. Y, ¢no es esta misma renegacion lo que explica
la belleza sublitme del gesto idealizador discernible en toda una garga de indivi-
iluos que va desde Ana Frank hasta los comunistas estadounidenses que creian en
li Unidn Soviddca? Aunque sabemos que ¢l comunismo estalinisea era horroro-
w0, admiramos sin embargo a las victimas de la caza de brujas de McCarthy, que
prrsistieron heroicamente en su creencia en el comunismo y en su apoyo a la
Lininn Soviética. Esta légica es la misina en el caso de Ana Frank, {a cual, en su
diario, expresé la creencia en la bondad fundamental de la humanidad a pesar de
lu horrores perpetrados conta los judios en la Segunda Guerra Mundial: lo que
ranvierte en sublime esa afirmacian de la creencia (en la bondad esencial de la
linmanidad o en el caracter verdaderamente huinano del régimen soviético) es la
lirecha misma que existe entre ella y las pruebas féccicas abramadorass que la re-
hian, es decir, la voluntad active de renegar €l estado de cosas real. Tal vez consis
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te en esto el gesto metafisico fundamental: en esta negativa a aceptar la imbecili-
dad de lo Real, en renegarla y buscar “oro mundo” detrds de ella.”

En su lectura del ardiculo de Freud sobre el ferichisme, Paul-Laurent As-
soun’® plantea que la diferencia sexual determina dos enfoques diferentes de Ia
brecha que existe entre lo que ven mis ojos y la ficcién stmbdlica, la brecha que
separa lo visible de lo invisible, Cuando un nifio pequefio ve a una nifia desnu-
da, opta por no creer en sus 0jos (y por no aceptar que las nifias son distintas);
contintia creyendo en “la palabra”, la ficcidn simbdlica, que lo Ueva a esperar un
pene también ¢n la nifia, de modo que reniega su percepcidn inmediata, b in-
terpreta como una apariencia superficial, ¥ comienza a buscar, a dar forma a hi-
potesis que explicarian esa brecha (la nifia dene un pene mds pequefio, casi invi-
sible; le crecerd mids tarde, se le cormron...). En sintesis, l2 renepacién del
vardn lo impulsa a convertirse en un “metafisico espontdneo”, un creyente en
otro mundo que estairfa debajo de los hechos visibles. La niila, por ¢l conmaria,
“cree en sus gjos”, scepta el hecho de que “no lo dene”, de modo que a ella se le
abre un conjunte diferente de opeiones, desde fa notoria “envidia del pene” y Ia
bisqueda de sustituro (un hijo, etcétera) hasea la actitud cinica de desconfianza
fundamental respecio del orden simbélico ¢y si el poder filico masculino fuera
una mera apariencia?).

En la historia de la filosofia hay tres grandes ejemplos anecdéticos del “cree
en mis palabris, no en tus ojos™. En primer lugar, Didgenes, el cinico, refutd a
tesis eleidca de que el movimiento no existe, limitindose a dar unos pasos, con
lo cual derrond a su discipulo y se gand su aplauso: el discipulo creyo mids en sus
ojos que en las palabras de Ja argumentacidn. (La idea de Didgenes cra que la fie
losofia no tama en cuenta esa referencia directa a la experiencia, a “lo que nues-
tros ojos nos dicen™: la tarea de la filosofia consiste en demostrar la verdad o fal-
sedad de lo que vemos por medio de Ja argumentacién.} En segundo lugar, ln
historia medieval de Jos monjes escoldsticos que discutian sobre cudntos dientes
tiene un asno, y cayeron en un desconcierto total cuando un joven miembro del
grupo propuse que fucran hasta el establo y los contaran. Finalmenrte, ¢l caso de
Hegel insistiendo en que solo habia ocho planeras alrededor del sol, inclusa
después de que se hubiera descubierto un noveno.

I5. Por supuesto, [1egel llevd esta bisqueda metafisica al punto de lz autorreferencia: pari
él, “ly suprasensible es lo spariencin como apaviencia”, es decir que ¢l Otro Mundo que estd e
bajo de Ia apariencia es precisamente algo que gparece, es la apariencia de que hay Qe Muns
do mds alld del mundo fenomeénico sensible,

16. Véase Paul-Laucent Assoun, La Voiv ot fe Regard, vol. 1, Pacls, Anthropos-Economica,
1995, pigs. 64 y sigs. [Ed. cast.: La snivada y f2 voz, Buenos Aires, Nueva Visién, 1997,
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IToy en dia, con fas nuevas teenologlas digitalizadas que permiten obtener
intigenes documentales perfecemmente falsificadas, e incluso construir una rea-
litlad virtual, el mandato de “cree en mis palabras (ini argumentacién), y no en
1 fuscinacién de tus ojos” es mds pertinente que nunca. La ldgica del “ven quién
creerds, en us ojos o en mis palabras?” (es decir, la [dgica del “Lo sé muy bien,
[izro sin embargo... cren”) puede operar de dos modos disdntos: el de la ficadn
sunhélica y el del simalacro imaginacio. En el caso de la ficcidn simbélica eficaz
ilel juez que viste su tinica, “Sé muy bien que esta persona es pusildnime y co-
rrupia, pero sin embargo la trato como si {creo que) el Otro simbélico hablara
(hahta) por su boca™: reniego lo que me dicen mis ojos, y elijo creer en la ficcién
wmbélica. En el caso del simulacro de |a realidad virtal, por el conmrario, “Sé
mry bien que lo que veo es una ilusién gencrada por una méaquina digital, pero
sin embargo acuerdo sumergirme en ¢lla, comportarme come si creyera en
ella”, En este caso reniego lo que me dice mi saber (simbélico}, y opto por creer
exclusivamente en mis 0jos.

En la historia de la lilosofia moderna, 1a logica del “:En quién crees, en s
njos o rais palabras?” encontro su mds fuerre expresion en el ccasionalismo de
Valebranche: el principio central de esta doctrina (segiin el cual Dios es el 1ini-
i1 agente causal) no solo no se msa en ninguna prueba sensible, sino que es di-
recramente conerario a toda la experiencia sensorial, Ja cual nos lleva a creer que
li: objeros externos actian directamente sobre nuesiros sentidos, causando las

civaciones en auestra mente, De modo que, cuando Malebranche intenta con-
vencer a sus lectores para que crean en sus palabras, y no en sus ojos, el enigma
central que tiene que explicar es por gué Dios cred el universo de un mado tal
(ue nosotros, los mortales hurmnnos, necesariamente somos vicdmas de ta itu-
sion de que los objetos sensihles acrian directamente sobre nueswros sentidos.
Su explicacion es moral: si pudiéramos percibir directamense el verdadero esta-
i de cosas, nuestro amor a Dios seria invencible, insanuve, no a causa de fa li-
lire voluntad y la comprensién racional obtenida al salvarnos de la tirania de los
wentidos. Es decir que no habria espacio para nuestra acdvidad moral, para
nuestra lucha por anular las consecuencias de la Caida y recobrar el bien perdi-
do. De modo que Malebranche delinea los contornos de la posicién filoséfica
que explica la limitacién epistemoldgica del hombre (el hecho de que el hombre
iwulo puede conocer los fendmenos, v de que el verdadero estado de cosas estd
luera de su alcance) remitiéndose a fundamentos imorales: solo un ser marcado
por esa limitacidon epistemolégica es un ser moral, solo él puede conquistar el
hien como resultado de la decision libre y de la lucha interior con la rentacion.
I"sta actitud (mds tarde adoptada también por Kanr) se opone directamente 2 la
ccuacién platénica habitual, que equipara el conocimiento con el bien (el mal
serfa la consecuencia de nuestra ignarancia, es decir que no se puede conocer la
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verdad y seguir siendo malo, puesto que, cuanto nuis sabemos, mis corca esta-
mos de ser buenos): una cierta ignorancia radical seria Ja condicion positva de
nuestro ser moral.

Entonces, ¢qué es la eficacia simbélica? Todos conocemos el antguo y tri-
llado chiste del loco que crefa ser un grano de maiz; cuando lo enviaron de re-
greso a su casa, por ¢star ya totalmente curado, reaparecid de inmediato en el
hospital, y le explicé su panico al médico: “;Me enconwré con una gallina en el
camino, y tuve miedo de que me comiera!”. Sorprendido, €]l médico exclamé:
“Pero, ¢cudl es el problema ahora? Ya sabes que no eres un grano de maiz sino
un sexy humano, y que no puede comerte una gatlina”, Kl loco contestd: “Si, yo
sé que ya no soy un grano de maiz, pero jlo sabe ln gallina?” ... Este relaco, insen-
sato en el nivel de la realidad Fictica, en la que uno es un grano de maiz o no lo
es, resulta absolutamente cuerdo si reemplazamos el “grano™ por algdn rasgo
que determine mi idenudad sinbdlica. (No ocurren constantemente cosas anidlio-
gas en nuestro trato con los difercotes niveles de la burocracia? Supongamos
que vna oficina de alto nivel satisface mi demanda y me otorga un vwilo sape-
rior; sin embargo, debe anscurrir algin dempe hasta que la disposicién sea
ejecutada y llegue hasta los niveles adminisoragvos inferiores que son los que se
encargan de liquidar los beneficios correspondientes a cae drulo {mayor salario,
etcérera); todos conocemos la frustracion de enfrencar a un burécrata subalter-
ne que echa una mirada al decumento que le mostramos, y nos replica con indi-
ferencia: “Lo lamento, adn no hemos sido adecuadamente informados de esta
nueva medida, de modo que no puedo ayudarlo...”. jEsto no equivale més o
menos a decitnos “Lo lamento, para nosotros usted sigue siendo un grano de
maiz, no todavia un ser humano”? Tn sintesis, hay un cierto momento misterio-
sa en el cual una disposicién burocritica pasa a ser realmente efectiva, queda re-
gistrada por el gran Otro de la insdrucion simbolica.

E} cardcter misterioso de ese momento se puede ilustrar del mejor mode con
algo gracioso que sucedid durante fa Gluma campana electoral en Eslovenia,
cuando un miembro del partido politico gobernante fue abordado por uns se-
nora anciana de su clectorado local, con un pedido de ayuda. Ella estaba con-
vencida de que el nimero de su casa le trafa mala suerte (aunque no era el con-
vencional 13, sino 23). Desde ¢l momente en que le habian asignado ese
nimero, debido 3 alguna reorganizacién administrativa, comenzé a ser victima
de desgracias (entraron ladrones, una tormenta le rompié el tejado, los vecinos
comenzaron a molestarla), por lo cual ella le pedia al candidato que tuviera la
amabilidad de hacer que las auroridades municipales cambiaran el nimero. El
candidato le respondié con una sugerencia sencilla: ¢Por qué no cambiaba el
ntimero ella misma? :Por qué no pintaba otro atimero o reemplazaba la placa,
afiadiendo una cifra mds o una lecra (por ¢jemplo, 234, o bien 231, en lugar de
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2137 La anciana replics: “Oh, lo intenté hace un par de semanas; puse una placa
nieva con el nimero 234, pero no funciend; sigo tenuende mala suerte; no se
jaede trampear, hay que hacerle come corresponde, tiene que hacerlo una ins-
titucion estatal”. “Eso” a lo cual no se podia engafiar era el Otro lacaniano, la
istitucién simbdlica.

Isn esto consiste entonces la eficacia simbélica: tene que ver con el minimo
de reificacion en razén de la coal a los interesados no nos basta conocer un he-
(hu para que tenga vigencia: “eso”, la institucidn simbélica, también tiene que
conocerlo/“registrarlo”, para que se sigan las consecuencias performativas de su
crnunciado. En dltima instancia, este “eso”, por supuesto, puede encarnarse en la
mirada del Otro absoluto, el propio Dios. ;No encontramos exactamente el
mismo problema de la anciana infortunada en el caso de los catdlicos que no
practcan la anticoncepcién directa pero solo tienen relaciones sexuales en los
ihas durante los cuales la mujer no ovula® :A quién engafan de este modo?

\raso Dios no puede leer sus pensamicentos, no sabe que en realidad se entre-
pan al sexo por placer, sin tener ninguna intencién de procrear? La Iglesia ha si-
Jlev siempre sumamente sensible a csta brecha entre la mera existencia y su ins-
cripeién/registro adecuado: los nifics que morian antes de haber sido bautizados
no podian enterrarse en suelo sagrado, puesto que no estaban ain inscritos co-
mo corresponde en la comunidad de los creyentes: de modo que la “eficacia
wimbélica” tiene que ver con el punto en el cual, cuando el Otro de Ja institu-
cion simbglica me confronta con la alrernatva de “;A quién le crees, a mi pala-
bra o a tus ojos®”, yo escojo sin vacilar la palabra del Orro, descartando el teso-
monio fictico de mis ojos."”

La idea del “bockbuster” (literalmente, “la bomba”) properciona un ejemplo
excelente de la duplicacién del orden del ser posidvo en el orden de la nomina-
ciom, es decir, de la inscripeién simbdlica en el Owro. Primero, ¢l término se les
aplicé a las peliculas que recaudaban mucho dinero; después se lo comenzé a
niilizar para designar las grandes producciones cinematogrificas, con la pers-
pectiva de una enorme campaia publicitaria y grandes ingresos de boleteria
Ipor supuesto, en las boleterias esas peliculas podian finalmente fracosar). De
modo que, con respecto a los dos Carteros, Il postine iraliano y la pelicula con
levin Costner que fue un fracaso, es perfectamente coherente decir que Ef car-
teru fue un bockbuster fracasado, mientras que ¥ postine no ¢s un blockbuster, aun-
e recaudd mucho mis dinero que la otra. Por supuesto, esta brecha también

17. Esta es también la prueba del verdadero amor: inclusa coando sorprende a mi parcja
e la cama con otr persona, privilegio sus palabras, sus protestas verbales de inacencia, por
sohire el hecho canereto y obvio que percibao con los ojos...
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puede tener consecuencias graciosas. Lo la Yugoslavia de la década de 1970, los
subtitulos de las peliculas, como regla, traducian con exfernismos las expresiones
vulgares que abundaban en los productos de Hollywood de esa época. Por
ejemplo, cuando un personaje deciz “jVete a que te cojan por el culo!”, en ¢l
subtitulo en eslovenao se leia “;Vete al diable!”, o zlgo andlogamente moderado.
Sin embargo, a fines de la década de 1980, cuando en Yugoslavia cayeron las ba-
rreras de la censura, mientras que Hollywood se volvig algo mds controlado
(quizd por las presiones de la Mayoria Morat en la era de Reagan), los traducio-
res, como vengandase por los muchos aitos de represion, comenzaron a amplifi-
car la vulgaridad de las expresiones: cuando un persenaje decia, sencillamente
“;Vete al infierno!”, ¢l subtitulo mranscribia: “;Métesela a ro madre hasta la gar-
ganta!”, o algo andlego...

Para decirlo en térrinos filoséficos: Ia inseripcidn simbélica significa que ¢l
verdadere “en si", ¢l modo en que una cosa es realmente, ya esti alli para noso-
tros, los observadores. Consideremaos los casos de dos celebridades muertas: I
princesa Diana y la Madre Teresa. Segin el cliché, Diana, incluso cuando esta-
ba haciendo caridad, se complacia con la atencién de los medios, manipulandn
cuidadosamente la difusion medidoea de los deralles méds inumos de su vida pri-
vada {su patrocinio secreto de Ja biogralia de Morton), mientras que la Madre
Teresa, una verdadera santa, hacia caridad en silencio, lejos de las candilejas, en
los infernales barrios pobres de Calcura... Sin embargo, ¢l problema que plan-
tea esta oposicion os que radas sabemos gue la Madre Tevesa bacia silenciosamente s
trabijo lefos de lus focos de los medivs, y precisamente por esto era famosa; csta ima-
gen suya creada por los medios explica que la hayan recibidos jefes de Fstado y
que haya tenido un funeral nacional... De modo que |2 oposicion entre Diana
en un jolgorin de compras con su nuevo novio y la Madre Teresa cuidando a los
mendigos agonmzantes en su gris hospital de Calcuta es una oposicion medidtica
por excelencia,

En este punto es esencial la brecha entre la realidad y el orden de su registro
simbdlico: la brecha en razon de la cual ¢l registro simbolico es en altima instan-
cia contingente, Permitaseme mencionar Iz reciente tendencia a retratar al presi-
dente de los Estados Unidos como un asesino total (Peder alsolutoe |Abselute Po-
wer, Murder at 1600)): esta tendencia se mofa de una prohibicion vigente hasta
hace poco tempo: un par de afios atrds, una pelicula de este tipe era impensable.
Algo andlogo ocurrié con el detective en las series televisivas: en algin momen-
to de Jn década de 1960 dejé de exigirse que fuera una figura noble; podia ser un
lisiado, un homosexual, una mujer... Esta subita apercepcidn de que la prohibi-
cién no imperta €s crucial: se puede tener un presidente asesino, pero el presi-
dente conserva su carisma... Lo cual no significa sencillamente que “siempre fue
asi™ habia sido asi en s missno, pero no para si. En la década de 1950, una pelicula
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can Poder absolurn habiria tenido un elecro ideoldgico demasiado traumdtico;
despuds del cambio en el sistema de la prohibicidn simbdlica, la honesddad per-
womal del presidente dejé de importar, el sistema se habia acomodado al cam-
Il'l | e

I‘n todo cambio sacial hay que buscar este crucial cambio simbolico: en la
vra bippie, los hombres de negocios podian vestir vaqueres, usar barba, etcéeera,
y wer al mismo tiempo buitres implacables. El momento del cambio es el mo-
mento crucial en el cual el sistema reestructura sus reglas para acomodarse 2 las
nuevas condiciones, incorporande ¢l momento originaimente subversivo. Esta
i entonces a verdadera historia subyacente en la desintegracién del Cédigo
I Layes de la autocensura en Hellywood: en un breve lapso de la década de 1960,
ile pronto “todo se volvié posible”, Jos tabiies cafan casi coddianamente (con re-
wreneias explicitas a las drogas, al acto sexual, a la homosexualidad, a la tension
rucial, legandose incluso al retrato simpidtico de comunistas); sin embargo, ¢l
“wsiema” siguid intacto: nada cambid realmente. En este sentdo el capitalismo
i+ mucho mis flexible que el comunismo, que fue incapaz de permidr esos ali-
vios radicales: cuando Gorbachev traté de aligerar gradualmente las coacciones
para furtalecer el sistema, el sistema se desintegré.

De modo que el Otro es el orden de la mentira, de Iz mentira sincera. To-
memos el caso de Bill Clinton y Monica Lewinsky: todos sabiamos (o por lo
fnenos suponfamos) que lo hicieron; sin embargo, respaldibamos a Clinton
muentras el hecho pudiera ocultarse 2 la mirada deil Otro... Aqui tenemos la pa-
tuilija del Owo en su forina mis pura. La mayoria del pueblo creia que hubo al-
po entre ellos; crefa que Clinton mintio al negarlo, pero lo apoyaba. Aunque
(ellis suponian que) Clinton habia mentde al negar su vinculo sexual con “esa
winper™, Monica Lewinsky, ¢l halva wrenside sinceramente, con conviecidn ince-
nor, crevendo de algin modo en su mentira, tomandola en serio. También esta
paradoja debe tomarse en serio, puesto que seftala el elemento clave de la efica-
i1 de un enunciado 16gico. En otras palabras, mientras la mentira de Clinton
o lue percibida/registrada por ¢l Otro, mientras Je foe posible mantener las
ipariencias (de la “dignidad” presidencial), el hecho mismo de que todos supié-
ramos (o presumiéramos) que estaba mintiendo era una base adicional para la
nlentificacion del pablico con él: Ia conciencia publica de que mentfa, de que en
realidad algo habia ocurrido enure €1l y Monica Lewinsky, no solo no daié su
popularidad, sino gue incluso la promovié. No hay que olvidar nonca que el ca-
riana del lider se apoya en los mismos rasgos (signos de debilidad, de “humani-
ilal” comntin) que aparencemente Ja socavarian. Esta tensidn era manipulada
diestramente y llevada a su extremo por Hider: en sus discursos frente a grandes
multitudes solia interpretar la escena de “perder la calma”, entraba en una ae
buacién histérica, gritando desesperadamente y agitando las manos, como un ni
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fio malcriado y frustrado por el hecho de que no se satsficicran de inmediato
sus demandas. Una vez més, esos mismos rasgos, que parecian contradecir la
dignidad impasible del lider, en realidad sostenfan la identificacién de ta multi-
tud con él,

Todas estas paradojas tienen una gravitacién fundamental sobre el modo en
que el ciberespacio atecta la identidad simbélica del sujeto. El pobre loco que, al
encontracse ¢on una gallina, adopté la actitud de “Sé muy bien que soy un hom-
bre pero... {¢lo sabe ¢l Owo?)”, creia en siatesis que el cambio de idengdad ain
no habia sido registrado por ¢l Owo, que para el Otro él seguia siendo un gra-
no de maiz. Imaginemos ahora el caso mds bien comiin de un hombre dmidn &
inhibido que en ¢l ciberespacio se incorpora a una comunidad virtual en la cual
adopta la mdscara de uRa mujer promiscua; por supuesto, su posicion es *5&
muy bien que en realidad soy solo un tipo dmido y modesto; de modo que ¢par
qué ne podria permitirme posar brevemente como una imujer promiscua, ha-
ciendo lo que nunca haria en la vida real?” Pero, ¢son realmente las cosas tan
simples y directas? :Y si la personalidad de este hombre en la vida real (la per-
sonalidad que adopta en sus interacciones sociales reales) no fuera mis que una
especic de defensa secundaria, una identidad que asunie como miscara para re-
primir 0 mantener a raya su verdadero “si-mismo interior”, el niicleo duro de su
identidad fantasmitica, que es el de una mujer promiscua, y para ¢l cual sola en-
cuentra salida en sus fantaseos privados o en los juegos sexuales anénimos de
una comunidad virtual? En su Semsinario X1, Lacan menciona s antigua parado-
ja china de Chuang-Twu quien, después de haber sofiado que era una mariposa,
comenzé a preguntarse: “:Como puedo saber que no soy una mariposa que e
td sofiando que es un hombre?”. :No puede pensarse lo mismo respecto de
nuestro miembro dmido de [a comunidad virtai? ;No serd en realidad una mu-
jer promiscua que suchia que es un hombre inhibido?

La tenracién que hay que evitar es la ficil conclusién posmoderna de que ni
tenemos ninguna identidad sociosimbélica fundamental fijada, sino que vamos &
la deriva, mis o menos libremente, entre una multitud inconsistente de si-mjs-
mos, cada uno de los cuales representa un aspecto parcial de nuestra personali-
dad, sin que ningln agente unificador asegure la consistencia final de es¢ pan-
deménivm. La hipétesis lacaniana del Otro implica que todas estas diferentes
identificaciones parciales no ticnen el mismo stztus simbélico: hay un nivel en el
cual comienza a intervenir la eficacia simbélica, un nivet que determina i po-
sicién sociosimbdlica. Este nivel no es el de “la realidad” en tanto opuesta al
juego de mi imaginacién. Lacan no dice que, detrds de la multiplicidad de iden-
tidades fantasméricas eseé el nicleo duro de algin “si-mismo real”; nos encon-
tramos con una ficcién simbélica, pero una ficcién que, por razones contingen-
tes que no tienen nada que ver con su naturaleza intrinseca, posee un poder
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pertormatva: ¢s socialmente aperativa, estructura la realidad sociosimbélica en
la cual participo. El status de la misma persona, que incluye sus rasgos muy “rea-
liew", puede aparecer bajo una luz totalmente disdnta cuando cambia la modali-
iladl de su relacion con el Qrro.

I'n la actualidad el probtema no consiste en que los sujetas estén mds disper-
wis que en los buenos y viejos dias del yo idéntico a si mismo; el hecho de que
‘vl Otro ya no existe” implica mds bien que ha dejado de ser plenamente opera-
iva la ficcién simbélica que le confiere stacas performativo a wn nivel de mi
ilentidad, determinando codles de mis actos rendrin “eficacia simbdlica”, Qui-
vin el ejemplo supremo de este fendmeno sea el de las tendencias recientes del
cristianismo. El crisdanismo propiamente dicho (la creencia en la resurreccién
e Cristo) es la mixima expresién religiosa del poder de la ficcién simbélica
o vehiculo de la universalidad: Ia muerte del Jesus “real” se supera en el Es-
puritu Santo, es decir, en Ja comunidad espiritual de los creyentes. Este nucleo
sntentico del crisdanismo, ardculado originalmente por San Pablo, estd actual-
menie bajo ataque: el peligro ha surgido en la forma de la (mala) lectura gnésti-
vadidualista de la New Age, que reduce la resurreccion a la condicion de metifora
el crecimiento espiritual interior del alma individual. De este modo se pierde
ol principio cental del eristianismo, ya subrayado por Hegel: la ruprura con a
liyzica de pecado y castigo del Antiguo Testamento, es decir, la creencia en ¢/
wikepre de la gracia que anula retroactivamente nuesros pecados pasados. Esta
¢4 |1 “buena nueva” del Nuevo Testamento: el milagro de 2 creativ ex nibils, de
i ntevo comtienza, de que sea posible iniciar una nueva vida a pardr “de la na-
da". (Por supuesto, la areatio ex nibilo solo es factible en el universo simbdlico,
{1110 establecimiento de una nueva ficcion simbélica que borra la anterior.) Y
I crucial consiste en que este nuevo comienzo solo resulwa posible en virtud de
I pracia divina; su impulso viene de afuera; no es e resultado del esfuerzo inte-
tior del hombre por superar sus limitaciones y elevar su alma mis alld de los in-
tereses materiales egoistas; en este preciso senudo, el nuevo comienzo propia-
mente cristiano es absolutamente incompatible con la problemitica gnéstica de
ln “purificacion del alma”. De modo que lo que estd realmente en juego en los
recientes intentos pop-gnésticos de la New Age tendientes a reafirmar una espe-
i ale “ensefianza secreta de Cristo” por debajo del dogma oficial paulino es el
vuluerzo por anular el “Cristo-acontecimiento”, reduciéndolo a una continua-
vion del linaje pnéstico precedente.

Otro aspecto importante de esta (mala) lectura gnéstica del crisdanismo es la
uhsesion creciente de la seudociencia popular con el misterio de la supuesta
inmba de Jests o de su progenie (los supuestos vistagos del matrimonio que se
le utribuye con Marfa Magdalena). Bestsellers como The Holy Blood and the Holy
Crail o La tumba de Dios, cuyo escenario es la regién que rodea a Rennes-le
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Chiiteau en el sur de Francia, entretejen en largos relatos coherentes los temas
del Grial, los citares, los templarios, los francmasones.. .: estos relatos intentan
reemplazar el poder declinante de la ficcisn simbilica del Espiritu Santo (ta co-
munidad de los creyentes) por lo Real corporal de Cristo y/o sus descendientes.
Una vez mds, ¢l hecho de que Jesds hubiera dejado atrds su cuerpo o descen-
dientes corporales sirve a los fines de socavar el relato cristano-paulino de la re-
surreccion: el cucrpo de Cristo no habria resucitade reaimente; “ef verdadero
mensaje de Jests se perdié con la resurreccién”.'® Supuestamente, este “verda-
dero mensaje” consiste en promover “la senda de la autodererminacién, como
distinta de la obediencia a la palabra escrita”' la redencién resultaria del viaje
interior del alma, y no de un acto de perdén que llega desde afuera, es decir que
habria que entenderla como el renacimiento, la renovacion interior del alma en
su viaje de autopurificacién. Aunque quienes abogan por este “retorno de/en lo
Real” promueven su descubrimiento como la revelacidn de un secreto herético
y subversivo reprimido durante mucho dempo por la glesia como instrtacion,
sc pordria plantear una objecion en forma de pregunta: ¢y si esta misma revela-
cion del “secrero” estuviera al servicio de la anulacién, de la expulsién del ni-
clec verdaderamente raumdtico y subversivo de la ensefianza cristiana, el skan-
dalon de la resurreccién y el perdén retroactivo de los pecados (es decir, el
cariceer singular del acontecimiento de la resurreccién)?

Estas inversiones indican que en {a acrualidad la inexistencia del gran Orro ha
alcanzado una dimensién mucho miés radical: lo que esrd cada vez mas socavado
es precisamente la confianza simbdlica que persiste contra todos los datos escép-
ticos. Quizd la faceta mis impresionante de este nuevo statws de la inexistencia
del Otro sea ¢l florecimiento de “comisiones” destinadas a decidir acerca de los
denominados dilemas éricos gque surgen a medida que ¢l ¢crecimiento tecnolégi-
co incesante afecta a nuestro mundo vital.’® No solo el ciberespacio, sina tam-
bién dominios tan diversos como la medicina y la hingendtica por una parte, y
por la otra las reglas de la conducta sexual y la proteccidn de los derechos huma-
nos, nos confrontan con la necesidad de inventar las reglas basicas de la condue-
u ética adecuada, puesto que no tenemos ninguna forma de Orro, ningtin prnw
simbolico de referencia que sirva como ancla moral segura y no problemuirica.

{8, Richard Andrews y Paul Schellenberger, The Tomb of God, Londres, Warner Books,
1997, pég. 433. [Ed. cast. La tumiba de Dios: vl citerpo de Jestis y la solucidn de wn siseevio de 2000
afios, Barcelona, Circulo de lecrores, 1997

19. Ibid., pdg. 428.

20. Véase Jucques-Alain Miller v Eric Laurent, “L’Autre qui n'existe pas et ses comités
d'étique”, en La Canve freadierme, n* 35, 1997, Paris, pigs. 7-20.
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51 todos estos dominios, el différend parece irreductble: un poco antes o
Jdespués nos encontramos en una zona gris cuya niebla no puede dispersarse
imediante la aplicacién de alguna regla universal ﬁnica._l?sta es una suerte de
Cuntrapunto con el “principio de incertidumbre” de la fisica cudntica; por ejem-
o, para determinar si algiin comentario fue realmente acoso se.xual o discurso
racista tropezamos con una dificultad estructural. Ante un e.nunc;aﬁio.dudoso de
(¢ 1ipo, un radical (politicamente correcto) tiende a creer en fa victima que se
qneja (si Ja vicdma lo ha experimentado como acoso, fue acnso....), mientras que
un liheral ortodoxo intransigente tiende 2 creerle al acusado (si este dice since-
ramente que no intentd acosar, debe ser absuelto...). Desde luego, se trata d.e
e esta indecidibilidad es estrucrural ¢ inevitable, pues quien “dec.ldie’ en alci-
i instancia el significado es el Otro (la red simbélica en la que estin insertos
o la victima como el ofensor), y ¢l registro del Ouro estd por definicidn

\hierto; nadie puede dominar y regular sus efectos. . ‘

‘T4l es el problema que plantea el reemplazo de las cxpresiones agresivas por
wiras “politicamente correctas™ cuando decimos “problema visual” en lugar de
“imiopia”, nunca podemos estar seguros de que este Mismo reempiarjo no gene-
{ari, como nuevo efecto, una actitud paternalisea y/o un comportamienta 1rom-
e ofensivo, sumamente humillante, en cuanto aparece disfrazado de benevo-
leneia. El error de csta estrategia “politicamente correcta” consiste en que
\nlbwestima la resistencia del lenguaje que utilizamos realmente contra la regula-
Ciom consciente de sus efectos, sobre todo de los efectos que involueran relnc.io—
nes de poder. De modo que, para salir del atolladero, s¢ convoca a una comisién
que, de vn modo en iltima instancia arbierario, formule reglas precisas de con-
ducta. .. Lo misma ocurre con la medicina y la biogenética (gen qué punto un
cxperimento o una intervencion aceptables e incluso degeab‘hf:s se convierten en
una manipulacién que no se puede tolerar?), en la aplicacién de los den:cghos
Wumanos universales (¢en qué punto la proteccién de los derechos de la vicuma
 convierte ¢n una imposicion de los valores occidentales?), en los hibitos
wvuales (¢cudl es el procedimiento de seduccién adecuado, no patriarcal?), y
pir supuesto en ¢l caso obvio del ciberespacio (ccudl es el statas del acoso sexual
et una comunidad virwal, cémo distnguir las “meras palabras” de los “hc-
"), El crabajo de estas comisiones queda agapado en un l.’.thI'CUJO vicioso §in-
famal: por un jado, wratan de legitimar sus decisiones remiténdose al saber
cientifico mas avanzado (el cual, en el caso del aborto, nos dice que un feto no
hene adn autoconciencia ni experimenta dolor; en el caso de una persona aque-
iadda de una enfermedad terminal, define el limite mds all4 de cual la eutanasia
v« In (inica solucién sensata); por otro lado, esas mismas comisiones tienen que
wlucir algin criterio ético no cientifico para orientar y establecer una limitacion
i I pulsion cientifica intrinseca.
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Lo esencial en este caso es no confundir la necesidad de crear reglas espec
ficas con la necesidad habitual de pbrénesis, es decir, con la comprensién, formu-
lada por Aristételes, de que las normas universales no se pueden aplicar directa
mente a las sirvaciones concretas: siempre es preciso tomar en cuenta “el girn™
impuesto a la norma universal por la situacién especifica. En este caso tipn, ni
tenemos a nuestra disposicion algin texto “sagrado” y aceprado universalmente
{por cjemplo, la Biblia en la tradicién cristiana) como horizonte de nuestras
elecciones, de modo que ¢l problema de “la interpretacion” consiste en reactuas
lizar ¢l texto de la tradicién en cada situacién nuevs, en descubrir de qué maoda
ese texto “nos habla”. Hoy en dia falta precisamente ese punto de referencia
universal, y nos vemos entonces arrojados a un procesoe de (re)negociacion y
(re)invencién simbalicas radicalmente abiertas e interminables, sin que haya sis
quiera la apariencia de algin conjunto de normas presupuestas anteriores, (J
(para decirlo en términos hegelianos), cuando hablo de “las reglas que bhay que
seguir”, presupongo ya la actitud reflexionada de adaptarme estratégicamente

una situacion, imponiéndome ciertas reglas (¢ imponiéndoselas a otros). Lo que

se pierde al adoptar esta actitud es lo que Hegel denominé Sustancia social, el
“Espiritu objetivo” como verdadera sustancia de mi ser que estd siempre-ya all
comao el terreno en ¢l que crecen los individuos, aunque solo sc mantiene vivi
gracias a la actividad incesantc de esos mismos individuos, De modo que, cuan:
do los partidarios de la comunidad virrual describen con ¢ntusiasmo el desafi
que el ciberespacio le plantea a nuestra capacidad para la invencién édca, pard
poner a prueha nuevas reglas de partcipacién en todos los aspectos de la vid
comunitaria vircual, siempre debemos rener presente que estas reglas (re)inve
vadas imtentan compensar la falta de una ley/probibicién fimdamental: precend
proporcionar un marco de inreraccidn viable para los sujetos narcisistas posedi
picos. Todo ocurre como st se quisiera compensar la falta del Owro con “comi
tés de ética” como otros tnros “pequefios grandes Owos” sustitutos a los cua
el sujeto les transfiere su responsabilidad, y de los que espera recibir una formme
la que lo saque del arolladero.

Es esencial wazar una distincién entre esta declinacién de Ja autoridad patess
na simbdlica y la brecha edipica habitual que separa para siempre a la persons
real del padre respecto de su funcién/lugar simbdlicos: el padre real siempre
sulta ser un impostor que no estd a la altura de su mandato simbélico. Coma
sabido, es el problema del histérico: la figura central de su universo es “el padl
tumillado™; el histérico estd obsesionade por los signos de Ia debilidad y el fru
caso del padre real, y lo critica de modo incesante porque no ¢std a la altura
su mandato simbélico. Por debajo de la rebelibn del histérico y de su desfio a k

autoridad paterna hay entonces un llamado oculto a una autoridad paterna re

novada, a un padre que sea “un verdadero padre” y encarne adecuadamente su
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mnndato simbolico. Hoy en dfa, sin embargo, lo que estd cada vez mds socava-
il (esta perdiendo su eficiencia performativa) es la funcién simbélica del padre;
(v exa razon, el padre ya no es percibide como et ideal del yo, el portador (mis
i menos frustrado, inadecuado) de la autoridad simbélica, sino que se lo ve co-
i ¢l yo ideal, un competdor imaginario. El resultado es que los sujetos nunca
yiicen realmence, y en la actualidad encontrameos individuos de enae 30 y 50
Wi e, en los términos de su ecornimia psiquica, siguen siendo adolescentes
lwinaduros que compiten con sus padres.”!

|4 w0 IFDAD DE RIESGO Y SUS FNEMIGOS

I'l atoliadero fundamental encarnado en la existencia de diferentes “comisio-
Wi ile ¢rica” es el foco en la recientemente popularizada teorfa de la “sociedad
W iesgn ™. 2 Los casos paradigmadticos de los riesgos a los que esta teoria se re-
Hete won el calentamiento del planeta, el agujero en la capa de ozono, la enfer-
Wielnl de Ta vaca loca, cl peligro de las planras nucleares como fuente de ener-
4, lus consecuencias imprevistas de la aplicacion de la genérica a la agriculrurs,
Wil sucesivamense. Todos estos fendmenos son gjemplos de los habitwalmente
winmninados “riesgos de baja probabilidad y altas consecuencias™ nadie sabe
L prandes son; fa probabilidad de la catdstrofe global es pequedia, pero si lle-

a producirse, serd terminal, Los bidlogos nos advierten que el creciente uso
E podluctos de Jaboratorio como drogas o en la comida podria llevar a la extin-

i ile |a raza humana, no a causa de una cardstrofe ecoldgica direct, sino ha-

wlinla inféral; este descnlace parece improbable, pero también seria catastrd-
W Il siguiente rasgo crucial €s que estas huevas amenazas son denominadas

!l il Verhaeghe (“The Collapse of the Father Function and its Effects on Gender Ro-
hl‘ sitiulo inédite) ha llamade 1z atencidn sebre otro rasgo interesante de esta suspension
L aitiridad simbélica paterna. La autoridad paterna ¢s ¢l canal que le permite al sujeto in-
“ir en el universo simbdlico, y actualmente se ¢sti produciendo una “regresion”™ desde el
jusi a modos de comunicacién que Jo combinan con otros tipos de signes (por ejemplo,
W reomplaza la eseritura por signos icdnices: ¢n la computadora, en lugar de tipiar las érde-
il vez mds recurrimos al mouse para identificar el signo icénico apropiado). ista regre-
Ll i es también una sefal de la suspension de la autoridad paterna?

11 Viase la obra eldsica de Ulrich Beck ticulada Risk Soviety: Towards @ New Modernity,
sl Sage, 1992 [ed. cast.: L sociednd def viesgo, Barcelona, Paidés, 1998] y también An-
Wiy Cllddens, The Conseqrences of Modernity, Cambridge, Polity Press, 1990 [ed, cast.: Conse-
Wi e i snodernidad, Madrid, Alianza, 1999]. Una version general y de divulgacion de esta
W oy Jane Franklin (comp.), The Politics of the Risk Socicty, Oxford, Polity Press, 1998,
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. . ) . Y o lay ningiin método cientilico o de otro dpo que permita llegar a la cer-
“riesgos manufacturados™ resultan de las intervenciones eccondmicas, teenold ' y g PO que p &

entificas de | ] ] cural | | curbidh 4 W acerea de la existencia y magnitud de los problemas: no se trata solo de que
as y cientif res humanos en la naturaleza, las cuales percurban (ol 1 :
¢ d_)’ ] clas 08 SeTes tural © 'b'I Judi ] u‘ |Il Lurporaciones que explotan los recursos y los Organismaos gUbernamcntales
: roc atura eyanoe sible eludir nuesira resgig: . ! . . kB
raticaimEnte 105 procesos na ¢, quey S PO 4 e o sihiesiimen los peligros, sine de que no existe ningin modo de establecer con

sabilidad permitiendo que la propia naturaleza encuentre el modo de restali
cer el cquilibrio perdido. Es asimismo absurdo recurrir a un giro de la New
contra la ciencia, puesto que estas amenazas, en su mayor parte, son invisibl
indetecrables, po estdn al alcance de las herramientas diagnésticas de la cien il

Todos los conceptos actuales sobre la amenaza ecoldgica, desde cl aguje
en la capa de ozono hasta la amenaza que los fertilizantes y los adidvos quiin

‘ettidumbre el aleance del riesgo; los propios ciendficos y especuladores no es-
i on condiciones de dar la respuesta final; diariamente somos bombardeados
Ll nevos descubrimientos que invierten Jas opiniones difundidas. ;Y si resul-
Wik ate en realidad la grasa impide el cdncer? (Y st el calentamiento del planeta
Joaulis en reatidad de un ciclo navural, y serfa conveniente que lanzaramos a la
nonlera canddades ain mayores de didxido de carbeno?
Mo hay ninguna medida z priers correcta entre el exceso del alarmismo y la
spirdcion indecisa del “Que no haya pénico, adn no tenemos resultados con-
Wyentes”. Por gjemplo, a proposito del calentamiento del globo terrdqueo, la
i ile “evitemos los extremos, tanto la emisién inconaolada de diéxido de
i como el cierre inmediato de millares de fibricas, y procedamos gra-
Wiluiente™, carece de sentido sin ninguna duda.” Una vez mis, esta impenetra-
uluil no es solo una cuestidn de complejidad, sino de reflexividad: la nueva
i1lil e impenetrabilidad (la incertidumbre radical en cuanto a las conse-
wis finales de nuestras acciones) no se debe a que seamos dieres en las ma-
e algin poder global trascendente (¢l destino, la necesidad histérica, el
1wala); por el contrario, responde al hecho de que “nadie estd a cargo”, de
i eisee tal poder, de que no hay ningion Otro del Otro que maneje los hilos.
ipocidad se basa en el hecho mismo de que la sociedad acrual es toralmente
liniva, de que ninguna naruraleza o mradicién proporciona una base firme so-
L1 jjue podameos apeyarnos, ¢ incluso experimentamos nuestros impulsos
i iitimos {Ja orientacidn scxual, eteétera) como resulrado de nuestras eleccio-
(¢ amo hay que alimentar y educar a os nifios? (Cdmo debemos proceder
i Lo sedueeidn sexual? ;Cémo y cwinto tenemos que comer? (Como pode-
i diviendernos y divertirnos? Tadas estas esferas estin cada vez més coloni-
w por la reflexividad, es decir que son experimentadas como objetos de
Atinilizaje y decisién. El rol crucial del cwrador, ¢no es el ejemplo fundamental
by teflexividad en el arte actual? El curador no se limita a seleccionar; a tra-

ro ¢n la capa de ozone son observables, su explicacion causal en funcidn de
“agujero” cs una hip6tesis ciendfica: en el cielo no hay ningin “agujero” di
tamente observable. De modo que estos riesgos resulran de una especie de ¢
cuite autorreflexivo, es decir que no son riesgos externos (como por ejemyli
caida sobre la Terra de un comera gigante), sino el desenlace impreviste de
esfuerzos tecnoldgicos y ciendficos de los individuos, rendientes 2 contralir
vidas y acrecentar su productividad. El ejemplo supremo de la inversion dialg
tica en virtud de la cual una nueva comprensién cientifica, en lugar de wm
nuestro dominio sobre la naturaleza, genera nuevos riesgos e incertidimby
podria ser la perspectiva de que, en el términe de una o dos décadas, ia gendd
no solo logre identificar la herencia genédca completa de los individuos,

bios deseados (por ciemplo, erradicar 1a tendencia al cincer, crcétera). Sia
bargo, lejos de desembocar en una predictbilidad v ceradumbres torales,
misma autcobjetivizacion muy radical (en la f6rmula genética podeé confrul
lo que "yo soy objedvamente”) generard incercdumbres adin més radicales o

cuencias imprevistas de encrometerse con los genes?)

Esta conjuncién de baja probabilidad y alta consecuencia hace practican
imposible aplicar la estracegia aristotélica de evitar los excremos: como si il
mente fuera imposible asumir una posicién racional moderada entre el alary
mo (los ecologistas que describen una catistrofe universal inminente) y ¢l i

brimiento {la subestimacion de los peligros]. La estrategia de subestim 11 Por esta misma razén, 2 angustia que geneea la sociedad de riesgo es precisamente su-

podra siempre subrayar el hecho de que el alarmismo, en el mejor de los ¢ nl--l- i ¢l superyé se caracteriza por la ausencin de una “inedida adecuada”; no obedecemos
considera indudables ciertas conclusiones que no se basan totalmente en fn S nlenes 1o suficiente y/o las obedeceinos demasiador hagamos lo que hagamos, el resulta-
servacién cientifica, mientras que, por supuesto, {a estraregia zlarmista tieng A il y somos culpables. £l problema que plantea el supery6 es que su orden nunca se
do el derecho de replicar que cuando sea posible predecir 1a catdstrofe cofl i il vruclucir a los términos de una regla posidya: ¢l Otro que emite el mandato denunda al-
& il 1 .
. P p 4 C pOs p I Bl satros, pero nunca podemos saber qué s exactamente lo que nos pide...
cerddumbre total, serd por definicién demasiado rarde. El problema consisti
357

356




Stvoj Zidek

vés de su seleccion €l (re)define lo que es el arte lioy en dia. En las muestras are
tisticas acruales encontramaos objeros (hasta excrementos humanos y anitmale
muercos) que, por lo menos desde el punte de vista tradicional, no denen nat
que ver con el arte. Entonces, ¢por qué hay que percibirios como arte? Porgue
quie vemos es la eleccion del curader. Cuando hoy en dia visitamos una muestra, |
que s¢ ofrece a nuestra observacién directa no son obras de arce sino el cone
to que dene el curador de lo que es el arte; en sintesis, el verdadero artista na
el productor sino el curador, con su actdvidad de seleccidn.

El atolladero fundamental de la sociedad de riesgo estd en la brecha g
existe entre el saber y la decisién, enwe la cadena de razonamientos y el a
que resuelve el dilema (en el lenguaje lacaniano, entre S; y Si): nadie “conoe
reatmente” el resulado global. En el nivel del conocimiento posidvo, fa st
cion es radicalmente indecidible: no obstante, tenenos gue decidir. Desde luej '
la brecha siempre estuvo alli: cuando un acto de decisién se basa en una caden

pensemos en el creyente que tiene plena conciencia de que las razones de
creencia solo son comprensibles para quienes ya han decidido creer... No o
tante, lo que encontramos en Ja sociedad de riesgo contempordnea es mu
mids radical: lo opuesto de Ja eleccion forzada habitual de la que habla Lacan,
decir, de una situacién en la cual soy libre de elegir con la condicién de que e
lice Ia eleccion correcra, de modo que lo tnico que me resta s realizar el
vacio de fingir que hago lo que en realidad me ha sido impuesto como si
pondiera a mi propia decisién libre.”

En la sociedad de riesgo contemporanea encontrames algo totalmente o
tinto: la eleccidn es realmente libre y, por esta misma razéin, nos resulta i
cluso mis frustrante: nos encontramos constantemente en la posicién de tei
que tomar decisiones acerca de materias que afecran de modo fundam

24. ;Qué esun gesto vacio? En Eslovenia hay tensidn cntre el primer ministro y ef F
dente de la Republica: este dlume, aunque lz constitucian solo le asigna fiunciones prot
res, guiere desempefiar un papel mis importante, con poder eiective. Hace poco, <l priiiil
niinistro iba a concurrir como representante esloveno a la rennicn de lderes europeos o
nizads por Jacques Chirac, y entonces se Jes dijo a los periodisias que ¢l presidente le halsi i
crito una carta a Chirac explicindole que lamentablemente na padia asistic a la cumbre,
cual el primer ministro ocuparia su lugar... Kste fue un gesto vacin en su version més [k
aungue estaba claro que le correspondia al primer ministro representar a Eslovenia e [
uia, €] presidente actud como si en realidad el viaje del ministro no fuera “nataral®, sing il
tado de su decisidn (la decisién del previdente) de no ir él y enviar come representantt al 15§
nistro. Este es el modo de convertir la derrota cn victoria, de transformar en resultads de |
propia decision libre (o conewrrir) el hecho de que una cierta couducta sea imposible.
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il nuestras vidas, pero sin contar con una base adecuada de conocimientos.

Lo que Ulrich Beck llama la "segunda Huswracién” es enronces, con respecto
§ eute punto crucial, exactamente opuesta a la meta de {a “primera Ilustracion”,
i se proponda crear una sociedad en la cual las decisiones fundamentales per-
livrin su cardcter irracional y se basaran por completo en buenas razones (en
pin canprension correcta del estado de cosas): Ja #segunda Tustracién” nos im-
juurc o cada uno de nosotros la carga de romar decisiones cruciales, que podrian
Wlis tar nuestra supervivencia, sin que podamos basarlas adecuadamente en nues-
s conocimientos. Todos los equipos gubernamentales de expertos y las co-
Husones de érica, etcérera, cicérera, Genen la funcién de oculrar esta apertura e
b ertidumbre radicales. Lina vez mis, lejos de que la experimentemos como li-
leratlora, esta comnpulsion a decidir libremente es para nosotros un juego obsce-
il e provoca angustia, una especie de inversion irénica de la predestinacion:
wiy comsiderado responsable por decisiones que me veo obligado a tomar sin un
Luneermiento adecuado de la situacion. La libertad de decisién de la que disfrota
il sujeto de la sociedad de riesgo no ¢s a libertad de alguien que puede escoger
lilsemente su destino, sino la libertad angustiante de alguien constantemente
uliligndo a tomar decisiones sin conocer las consecuencias. No hay ninguna ga-
eutia de que la polidzacion democrddca de las decisiones eruciales, [a pardcipa-
L acriva de millares de interesados, mejorard necesariamente la calidad y la
i ieision de las decisiones, reduciendo efectivamente los riesgos; en este punto
Hin sentimos tentados a evocar la respuesta de un devoro catélico a la critiea Li-
bl atea de que ¢llos, tos catdlicos, son ran estipidos que creen en la infalibili-
il vicl Papa: “Nosotros, los catdlicos, creemos por lo menos en la infalibilidad
il e v solo una persena; pero la democracia, ¢no se basa en la idea mucho mas
iesposa de que son infalibles millones de personas, la mayoria del pueblo?”

'l sujeto se encuentra entonces en la situacidn kafkiana de ser culpable sin
wilir e qué (si acaso lo es de algo): me obsesiona de modo incesante la pasibi-
Wil de que ya haya tomado decisiones que me pondrin en peligro a mi y tam-
liin pondrin en peligro a quicnes amo, pero solo lo sabré demasiado tarde, o
Wi n. Permirasenos recordar la Bgura de Forrest Gump, el perfecto “mediador
Foanescente”, 1o opuesto 2l Amo (el que registra simbélicamente un aconteci-
Wilento al nominarle, inscribiéndolo en el Otro): Gump es presentado como €l
uliervador inocente que, simplemente por hacer lo que hace, y sin saberlo, ini-
s cambio de proporciones histdricas. Cuando visita Berlin para jugar al far-
L, ¢ inadvertidamente arroja la pelota mis alli del muro, pone en marcha el

piiein que culminard con su caida; cuando visita Washington y le asignan una
wlilticion en el complejo Watergate, advierte algunas cosas extrafias que suce-
i el otro lado del corredor en medio de la noche; llama al goardia, y pone en
iincha los acontecimientos que culminaron con la caida de Nixen. ¢No es esta

359



Shrvor Sriek

la metifora fundamental de la situacion a fa que apuntan quienes proponen ¢l
concepto de “sociedad de riesgo”, una situacién en fa cual nos vemos obligados
a dar pasos cuyos efectos finales estén mis 2lld de nuestra captacion?
¢En qué precise senudo el concepro de sociedad de riesgo supone la inexiss
tencia del Otro? El punto mis obvio serfa el hecho {subrayado reiteradamente
por Beck y Giddens) de que hoy en dia vivimos ¢n la sociedad posterior a la na-
turaleza y la wadicién: en nueswro compromiso acdvo con el mundo que nos ris
dea, ya no nos basamos en {a naturaleza como fundamento y recurso permanen-
tes de nuestra actividad (existe siempre el peligro de que nuestra acrividad
perturhe y quiebre el ciclo estable de la reproduccién natural), ni en la teadicia
como forma sustancial de las costumbres, que predetesinine nuestra vida. Sin
embargo, la ruprura es mds radical. Aunque la disolucidn de rodos los vincul
tradicionales es el tema habitual de Ja modernizacidn capitalista del siglo XIX, y
fue reiteradamente descrica por Marx (“todo lo sélido se desvanece en ¢l aire™),
la puntualizacién esencial del andlisis de Marx es que esa disolucidn sin preces
dentes de todas las formas tradicionales, lejos de generar una sociedad en la que
los individuos conduzcan sus vidas colectiva y libremente, engendra su propia
forma de destino andnime, con ¢l rostro de las relaciones de mercado. Por ung
parte, el mercado involucra una dimensién fundamental de riesgo: es un mecis
nismo impenetrable que, de un modo totalmente imposible de predecir, puedi
malograr el esfuerzo del trabajador honesto y cnriquecer al mezquino; nadie sus
be cudl serd el resultado final de la especulacién. Sin embargo, aunque nuestr
actos pueden tener consecuencias imprevistas y no buscadas, subsiste |z idea d
que son coordinados por la bendita “mano invisible del mercado”, 1a premiss
bisica de la ideologia del mercado libre: cada uno de nosotrns persigue sus intes
reses pardculares, y el resultado final del choque e interaccion de la muluplici
dad de actos individuales ¢ intenciones conflictivas serfa el bienestar global. En
esta concepcidn de Ja “astucia de la razén”, el Qo sobrevive como sustancia
social en la cual rodos participamos con nuestros actos, subsiste como la mistes
riosa agencia espectral que de algiin modo establece el equilibrio.
Por supuesto, la idea marxista fundamental es que es posible superar ¢sta fis
gura del Owro, de la sustancia social alienada (es decir, el mercado anénimo cas
mo forma moderna del destno}, y que se puede someter la vida social al contrul
del “intelecto colectivo™ de Ja bumanidad. De este modo, Marx permanecit
dentro de los limires de la primera modemizacion, que apuntaba al estableti
miento de una sociedad transparente para si misma, regulada por el “intelecin
colectivo™; no sorprende que este proyecto encontrara su realizacidon perversa
en el socialismo real, que (a pesar de la extrema incertidumbre del destino fudis
vidual, por lo inenos durante las purgas polideas paranoicas) fue quizds el intens
to mis radical de suspender la incerddumbre propia de fa modernizacion capi-
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valista. Fl (modesto) atractivo del socialismo real queda ejemplificado del mejor
wndo por el lema electoral de! Partido Socialista de Slobodan Milosevic en las
primeras elecciones “libres” en Serbia: “Con nosotros no hay incertidumbre”.
\unqie Ja vida era pobre y gris, no habia que preocuparse por el futuro; estaba
warantizada Ja modesta existencia de cada uno; el Partido cuidaba de todo: todas
lis decisiones eran tomadas por Ellos. A pesar del desprecio que le inspiraba el
ieimien, el pucble, sin adverdrlo toralmente, confiaba en “Ellos”, creia en la
‘alstencia de algnien que llevaba fas riendas y cuidaba de rodo. Esta posibilidad
e pasarle la carga de la responsabilidad al Owro impticaba de hecho una especie
perversa de liberacién, Fn su informe sobre un viaje por Polonia (¢l pais de su
wventud) después de fa caida def comunismo, Eva Hoffman dice que 1a ominosa
disolacién gris de los paisajes urbanos socialistas, con depresivos ediﬁcios’ de
liormigén en calles amplias sin carteles ni luces de nedn, en 1990 parecia dife-
rente, incluso mis opresiva:

Yo conoiin ese tono aris; incluso lo habia amado, como parte del estado de ami-
oy el dlima con las que uno crece aoui, v que e hunden en los huesos con ana me-
lancolia confortadora. (Par qué, entunces, me parece ahora tante mds desolado que
mntes? Supango que lo estoy viendo con otra antena, sin los filtros proteciore: ‘l‘f'l'
sisterna, que justificaban y explicaban tantas cosas: incluso ¢l gris. Por cierto, el gris
vra en parte obra de Ellos, no solo una coestién cconémica, sino también de purita-
nismo deliberado... ahora este vecindario es exactamente lo que es, pobreza desnuda
sin significacién.”

1.0 que tenemos aqui ¢s el aspecto perversamente liberador de la alienacién
o ol socialismo real: la realidad no era realmente “nuestra” (del pueblo comin),
i que les pertenecia a Ellos (Ia momenklatara del Parddo); su color gris daba
(ratimonio del gubierno opresivo de Ellos, y, paradéjicamente, hacia mis Ficil
wipeortar la vida; se podian contar chistes sobre Jos problewas cotidianos, sobre
I falta de productos comunes como ¢l jabdn y el papel higiénico. Aunque su-
lricramos las consecuencias materiales de esos prablemas, los chistes eran a ex-
pensas de Ellos, les hablabamos desde una posicién liberada, sin obligaciones.
\hora, cuando Elos y2 no estin en ¢! poder, nos vemos sibita y violentamente
abiliygados a asumir este gris sombrio; ya no es de Eilos, sino nuestro... Lo que
wceile hoy en dia, en la sociedad de riesgo posmoderna, es que no hay ninguna
“mano invisible” CuYo mMecanismo, aunque sea ciego, restablezea de algin modo
¢l equilibrio; no hay ninguna “otra escena” en la cual se Ileven bien las cuencas,
ningan “otro lugar” ficticio en el cual, desde la perspectiva del Juicio Final,

25, Eva Hoffinan, Exit nts Hisiory, Londres, Minerva, 1993,
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nuestros actos quedardn adecuadamente situados y explicados. No solo no sl
mos a qué equivaldrin de hecho nuestros actos, sino que tampoca hay ningin.
mecanismo global que regule nuestras interacciones: esto es lo que significa la
l_ne:usl:cn.cia verdaderamente posmoderna del Otro. Foucault se ha refc?’iclu a lug
“est.rategas sin sujeto” que utiliza el poder para reproducirse; en este casn tene
mMOS casi exactamente lo contrario: sujetos arrapados en las consecuencias ifm
Predfzcnbles de sus actos, pero ninguna estrategia global que domine y resule sy
interjuego. Los individuos que estdn adn presos en el paradigma tﬁn(!Z:'11*4 j
tTadiCi.Ol.'tfl] buscan desesperadamente ota agencia a la que sea legitino el-.-v-:;;*t
fa posicion dc.l Sujeto supuesto saber, y que de algin modo garantice nucsira
eleccion: comisiones de ética, la comunidad cientifica en si misma, Y autoridul
gul)(j,mament.nl, _hasta el gran Otro paranoico, el Amo secreto in’visiblc de [
teoTias conspirativas.

Eatonces, :qué es lo erréneo en la teoria de la sociedad de riesgo? ;Acaso nn
suscribe plenamente la inexistencia del Owo, y extrae de este hc?:ho\-tod:;s SHl
consecPenci:as étco-politicas? Paradéjicamente, el problema consiste en que e
ta teoria es al mismo tempo demasiado especifica y demasiado general: a peaar
de su énfasis ¢n que la “segunda modernizacion” nos obliga a mansformar Jas
antguas concepeiones de la agencia humana, la organiza(ri.(m social, ctcérer
hasta los modos mds intimos de relzcionarnos con nuestr identdad sexual I;
teorfa de la sociedad de riesgo subestima no obstante el efecto que tiene fa l'll’li:'
va logica social emergente sobre ¢l suatus fundamental de la objetividad; par
otro lado, al concebir el riesgo y la incertidumbre manufacturada como rs;s«ns
universales de la vida contemporines, esta teorfa oculta las mices :-ar:('it)c(:oné:;ll-
cas concretas de esos problemas. Yo pienso que el psicoanilisis v ¢l marxismo
por lo general descartados por los tesricos de la sociedad de riesgo como exprc:
siones anticuadas de la primcra ola de la modernizacién (1a lucha de la agencin
racional por sacar a la Juz al impenetrable inconsciente, Ia ides de una sociedad
transparente para si misma, controlada por el “intelecto comun"”}), pueden con-
tribuir a Ja clarificacién critica de estos dos puntos.

EL UNBEHAGEN EN LA SOCIEDAD DE RIESGO

El psicoanilisis ne es una teorfa que lamente Ja desintegracién de los anti-
guos modos de la estabilidad y el saber tradicionales, considerando que esa de-
sintegracién es la causa de la neurosis moderna, y obligindonos a descubrir
nuestras raices en la sabidurfa arcaica o el autoconocimiento profundo (la ver-
sion junguiana). No es tampoco una versién mds del saber reflexivo imoderno
que nos ensefia a penetrar y dominar los secretos més intimos de nuesera vidr;
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e, Il objeto propio del psicoandlisis, aquelio en lo cual se concentra, son
L consecuencias inesperadas de la desintegracion de las estructuras mradiciona-
bos que regulaban fa vida libidinal. ¢Por qué la declinacién de la autoridad pater-
iwn v e los roles sociales y genéricos fijos generan nuevas angustias, en lugar de
alitin para nosotros un Nuevo Mundo Feliz de individuos ocupados en el “cui-
Ml creativo de si mismos”, que disfruten del proceso perpetuo de cambiar y
dar nueva forma a sus miltiples identidades fluidas? Lo que e psicoanilisis pue-
(o licer es poner en el foco el Unbebagen, ¢] malestar de la sociedad de riesgo:
bis niievas angustias generadas por esta sociedad, que no pueden sencillamente
juntilicarse comao resultado de la rension o la brecha enwre la adhesion de los su-
juton a las antiguas ideas de |z responsabilidad y 1a idenddad personales (como

lin riles genéricos fijos y la estructura fsmiliar), por wn lado, ¥ por el otro la
wieva situacidn de identidades y clecciones cambiantes, fluidas.

I:] advenimiento de la socicdad de riesgo no solo afecta a la wadicién o al-
pun oiro marco de referencia simbélico confiable, sino a la insdtucién simbé-
i1 en s, en el sentido mucho mds importante del funcionamiento del orden
winihalico: con la llegada de la sociedad de ricsgo, queda potencialmente soca-
sada la dimension performativa de la confianza y ¢l compromiso simbélicos. El
jorolilizma que se plantea con los teéricos de la sociedad de riesgo es que ellos
mhesaman el cardeter radical de este cambio: a pesar de su insistencia en que,
on o actual sociedad de riesgo, la reflexividad estd universalizada, de modo que
pu no existen la naturzleza ni la tradicién, en todo su discurso sobre la “segun-
i lluseracion”, que elimina las incerddumbres ingenuas de la primera ola de la
modernizacién, ellos dejan intacto el modo fundamenral de la subjedvidad del
jeto: su sujeto sigue siendo ¢l sujero moderno, capaz de razonar y reflexionar
hisremente, de decidir acerca de su conjunte de normas y escogerlas, y asi su-
vesivamente. En este punto, el ervor es ¢l mismo que cometen las feministas
(que quieren eliminar el complejo de Edipo, creétera, pero esperan que quede
muacta la forma bésica de subjerividad que el complejo de Edipo genera (el su-
ieto libre para razonar y decidir, etcérora). En sintesis, ¢no es posible que los
pesimistas posmodernos lleguen a su conclusién catastréfica porque miden el
mundo nuevo con las viejas normas? ¢Y si, por el contrario, fueran los propios
tedricos de la sociedad de riesgo quienes se basan, sin cuestionarlo, en ¢l hecho
ile que, en las condiciones de desintegracion de la confianza simbélica, de al-
pin modo, inexplicablemente, sobrevive intacto el sujeto reflexive de la Ilus-
tracién?

La desintegracion del Otro es el resultado directo de la reflexividad univer-
salizada: ideas como la de “conlianza” se basan en un minimo de aceptacion ne-
reflexionada de la institucién simbdlica; en dlama instancia, la confianza siempre
involucra un salto de fe: cuando confio en alguien, lo hago porque simplemente
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creo en su palabra, y no por razones racionales. Decir “Confio ¢n d porque,
después de una reflexion racional, he decidide hacerlo” supone la misma pari-
doja que ¢l juicio siguiente: “Habiendo sopesado las razones a favor y en coniri,
he decidido obedecer a mi padre”. Un sintoma de esta desintegracién de la cons
fianza fundsmental es el reciente ascenso en los Estados Unidos de un grupo de
revocacidén cristiana que muy adecuadamente se denomina “Guardianes de [a
Promesa™ su doctrina es un llamado desesperado a que los hombres vuelvan &
asumir su mandato simbdélico de responsabilidad, 1 carga de la decisién, contis
¢l sexo femenino, débil ¢ histérico, incapaz de soportar las wensiones de la vids
contempordnea. Una vez mds debemos sedalar que no estamos solo ante |&
reinscripeidn patriarcal conservadora de la diferencia sexual (las mujeres débileg
¢ histéricas conwa los hombres, cuya palebra debe volver a ser su yugo), sitis
que ¢l modo en que este énfasis explicito en que tas promesas deben cumplirs
forma parte ya de una economia histérica: una confianza que debe reafirmare
de este modo piblice y ritualizado socava sus propias credenciales.

La incapacidad de la teoria de la sociedad de riesgo para tomar en cuenta t
das las consecuencias de 1a reflexivizacidn global es claramente discernible en si
watamiento de la familia. La teoria estd en lo cierto cuando subraya que la sela
ci6n entre padres e hijos en [a familia tradicional fue el Gltimo bastién de la es
clavitud legal en nuesmras sociedades occidentales: a un vasto estrato de nuest
sociedad {los menores de edad) se les negaba su plena responsabilidad y autone
mia, y se los retenia en un status de esclavitud con respecto a sus padres (quien
les controlaban la vida y eran responsables de sus actos). Con la modernizacié
reflexiva, también los nifios son tramdos como sajetos responsables con liberw
de eleccidén (en los juicios de divorcio se tienen en cuenta sus deseos para deters
minar con cudl de los progenitores van a vivir; pueden también llevar a juicio
sus padres si entenden que se han violado sus derechos humanos, etcérera). Il
sintesis, la paternidad y la maternidad no son ya conceptos narurales-sustanciis
les, sino que en cierto sentddo s¢ han politizado, se han convertido en un dmbitn
mis de eleccion reflexiva. No obstante, el reverso de esta veflexivizacion de ly
relaciones familiares, en la cual la familia pierde su cardcter de engdad inmedins
ta-sustancial cuyos miembros no son sujetos auténomos, ¢no es el reverso de &
progresiva “familiarizaciin” de la vida profesional piblica? Ciertas insutuciones
que supuestamente funcionaban como antdotos de la familia comienzan a aee
tuar como familias sustrutas, permiténdonos prolongar de algin modo nuestra
dependencia familiar y nuestra inmadurez: la escuelas (e incluso las universidas
des) asumen cada vez mis funciones terapéuticas; las empresas proporcionan uil
nueve hogar, y asi sucesivamente. La situacién corriente en la cual, después def
periodo de eduacién y dependencia, se me permite ingresar en el universo aduls
to de madurez y responsabilidad, ha sido doblemente inverada: al nifo se lo re
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e como un ser madura responsable y, al mismo nempo, se pfolonga 1‘:1de-
idamente la nifez, es decir que nunca nos vemos realmente olz‘»hgados a c_rg—
01", puesto que todas las insttuciones gue 'u]tervienen d(laspu_e.s dgl:a. famitia
uncionan como familias sucedéneas, proporcionando un Ambito solicito para
pestros eshuerzos navcisistas. .. . ] .
A Iin de captar todas las consecucncias de este c-jambl.o, tendr.l:amos que.vg.-
yor i I triada iwge].i-ana de familiz, socie.dad civil (libre interaccion ‘dec{oslpiln 1;
Vielios que disfrutan de su liberead reflexiva) y Estado: l‘a‘construcmon 'ii' eg(;:
s on la distincion entre la esfera privada de la familia y la.(lzsfrsra piblica de
. wwicdad civil, una distocién que actualmente estd Q%vaneaendose, en cuan-
ivs |1 vida familiar en si se ha politizado, se estd COI:I\TJI'I.EICI}’dO en parte .dell ambx.\o
publico; por oo lado, la vida profesional se “familiariza”, es decir que los Zl;f'i_
i partcipan en ella como mjembro_s de una gran familia, y nlo comtrc;nd -
Ao maduros responsables. Los términos del problema no son la autor ad pl
stiareal y la lucha emancipatoria contra ella {(como siguen sostezleﬂ o la
iaveria de las ferninistas); el problema consiste en las nuevas formas. e lepen-
Jenvia suscitadas por la declinaciéa de la autoridad SIl’l‘lbO]._lf::I patriarca aFl(;c
\lax 1lorkheimer, en su estudio sobre Ya autoridad y 5'.? famth;.n en la dde ade
1930, quien llamd la atencidn acerca de las consecuencias amblguas d‘e ;a eisin
\oracion gradual de 12 autoridad paterna en b moderna sociedad capit _Tjt;.dé-
fon (le ser sencillamente 1a célula elemental y gerferadora de las personalidades
sutoritarias, la familia nuclear moderna fue al misme tiempo la estmcu.x‘rla que
cnprendré al sujeto critico “auténoma”, capaz d.e enfrentar al orden socia lprc.;:-
domsinante sobre la base de sus convicciones éticas, de modo .(’;ue el resulta 0
nmediato de la desintegracién de Ja autoridad paterna es mmblcn“el surgirrll.lznc-1
i de la personalidad conformista que los soc1ologo§ Jlaman per]s_(c}lnal ida
arientada hacia el otro”.*® n la actualidad, con ¢l pasaje a la prr‘son‘ﬂqx acl nar-
(i, este procuso es aun mis fuerte, y ha ingresado en una nucs :1.r,:1:~e. e
Las tedricos de la socicdad de riesgo hablan de la mnden‘lhlfcacwn. reflexisa
Ciracteristica de la segunda modernidad y/o la seg_unda Tustracion (quizds el én-
[14is insistente en que ellos se oponen :ﬂ mogernmmo debe }r‘llerprleca.rs(i c-lomci
renegacion de Ya proximidad no reconocida),” una constelacién en la cual &l pa

6. Véase Max Horkheimer, “Autority and the Family”, en Critical Theory, Nueva York,
onanuum, 1995, (Ed. cast: Teeria critica, B::rcc'lona,. Barral, l')?}.]. T

27. Desde luego, esto no significa que la diferencia entre la teoria dc. la p<.)_.~,mo (':1‘1;.1 al y
s tearia de la sepunda modernidad sea meramente nominal, que soto .L"lribth'-l en « .u'1< 03
iihires distinzos & un misEno fendmeno; estamos s bien anre la escision mIminscss que se-

vr2 n dos concepeiones actales de a modernidad, fundamentalmente incompatibles: por un
II - ALl
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triarcado se encuentra fatalmente socavado, de modo que ¢l Sujero se expori-
menta como tiberado de cualquier coaccién tradicional, sin ninguna pl;ohii)gt:i.'lll
simbdlica lflternal.izadn, mnclinado a experimentar su vida ya perseguir Su propin
proyecto vital, etcérera. Ahora bicn, con respecto 2 esta constelacién }Usnl)u-
derna tenemos que plantear Ia cuestién fandamental de los apegos apasilzm'ulm'
renegados que sosticnen la nueva libertad reflexiva del su]'etonlibemdo dv;: las
coacciones de la natoraleza y/o la tradicién: existe la posibitidad de e la dcsi.:-
tegracion de Ja autoridad simbélica pablica (“pattiarcal”) se pague ?0 contra ::—
se) €On un apego apasionado renegado atin mds fuerte al sometimiento se- I{n
parece md‘lcar]t) {entre otros fenémenos) el avmento de las parejas Iesbiz:nafs-\-’
don‘lasoqwstas, ¢n las que la relacién entre las dos mujeres responde a la m-‘u-‘r‘i?
SSt[‘l.Cl.‘a”y’ severamente actuada del amo y el esclavo: quien da las ér(lenes‘cs't-il

arriba”, quien obedece ests “abajo”, y para (legar a estar “arriba” hay que 1&-1(-
vesar un largo.proceso de aprendizaje. Si bien seria erréneo interprirar(es(ta
dua”hdad fie arriba y abajo como un signo de “identificacion directa con el agre-
sor .(vamn), tampoco es correcto percibirla como una imitacién parédica- de I8
relaciones p?uiarca}es de dominio; se rata miés bien de la auténuca paradoja "I .
que .la relacién de amo y esclavo es libremente clegida como formapde coi-‘-\‘i(st
tencia que proporciona una satisfaceisn libidinal pr;:ﬁmda. I

] Qe modo que se ha invertdo la situacién habitual: ya no tenemos el orden
piiblico de la jerarquia, la represion y Ja regulacién severa, subvertido pUT GCLOs
secretos de transgresiones Jiberadoras (como coando nos reimos en priva.do 1
sus espe.wldas, de nuestro Ame pomposoe); por el contraria estamos ante 1'(3]’1(::"0.-
nes sociales piiblicas entre individuos libres e iguales, en I:as cuales el ape o(a Ha-
sionado a alguna forma extrema de dominio ¥ sometimienco estrictar]:meite Ir&
gulados se ha convertido en la fuente ansgresora sccreta de la satisfaccién

lado, 1 idea de que s posmodernidad pone fin o la légica de la modernidad, desplerande ¢ ]
su potencial (esta o la versian de Fredric Jameson; no sorprende ek ; i ”.‘ weren]
_ : _ e muchas de sus determi-
naciones de la posmadernidad coincidan en las de Ja segunda miniiernidad); por ners ]
idez de que la posmedernidad niega los rasgos hisicos de fa modcr:'.i-;.";:iéﬂ l'igol-“-"--tljzv".:;n?j.-‘
cional) en f“wf de aljuns nuevs forma de inmedisres (3 acdnud holictica d; Iz :\’r- J-I-Ia.lfln s';
guua oz version del "paradigma poscartesiano™). En este contextn, resulta :me;ummc{- uc I s
Giscusiones recientes sobre Ia globalizacian bayan nuevamente lievado al foco el tcmn] de ?'I
n}odemxz.aca.on &n sus distintos aspectos (reflexividad globalizada, disolucién de los 1‘11rimc:l~:
v.mculos sociales tradicionales...): cada vez tencmos mids conciencia de que e!pmmd&uimo b :
sido soo un esfucreo tendiente ¢ lu conciliucion con by wraderinizacion weelevida. Los acontécimI icn to{:
turbulentos que se producen en todas lus esferas de Ia vida, desde Ja globalizacidn econdmi I
y cubrural hasta Ia reflexivizacién de los §mbitos més intimos, (na dcuum.-su-z]n ue adn d;l;l::-:l
mos aprender a manejar [a conmocién real de fa modernizacién? A -
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libidlinal, el suplemento obsceno de Ja esfera piblica de libertad e igealdad. La
relicidn de amo y esclavo rigidamente codificada surge como dpo de transgre-

on inminseca de los sujetos que viven en una sociedad en la coal todas las for-
mas de vida se experimenwan como resultado de la libre eleccidn de un estilo de
vida. Y esta inversion paraddjica es el tema propio del psicoanilisis: e] psicosni-
lisis no wata sobre ¢l padre autoritario y severo que prohibe el goce, sino acerca
el padre obsceno que nes ordena gozar, y de wl modo hace impotente a los
hombres y frigidas a las mujeres con mucha mayor eficacia. El inconsciente no
e Ja resistencia secreta contra la ley, sino la propia ley interdictora.

De modo que 1a respuesta del psicoandlisis al tema de la reflexivizacion glo-

bal de nuestras vidas, planteado por los tedricos de la sociedad de riesgo, no es
ue exista alguna sustancia prerreflexiva denominada “inconsciente” gue se re-
siste a la mediacion reflexiva; la respuesta del psicoanilisis consiste en subrayar
uiro modo de reflexividad descuidado por aquellos tedricos, la reflexdvidad que
estd en el niecleo mismo del syjeto freudiano. Esta reflexividad malogra el juego
lcl sujeco posmoderno libre para clegir y reformar su identidad. Como ya he-
mos visto, el psicoanalisis identifica numerosas variaciones sobre esta reflexivi-
dad: en la histeria, la imposibilidad de sadsfacer ¢l deseo s¢ invierte reflexiva-
mente, convirtiéndose en un deseo de Insansfaccidn, el deseo de montener
insatsfecho el deseo; en la neurosis obsesiva encontramos la inversion de la re-
pulacion represiva del deseo, que se convierte en deseo de regulacién. Este giro
reflexivo masoquista, a través del cusl los propios procedimientos regulatorios
represivos quedan investidos libidinalmente y funcionan como fuente de satis-
faccién libidinal, es la clave de los mecanismos del poder: los mecanismos regu-
latorios del poder solo conservan su eficacia por contar con el apoyo secreto del
clemento que intentan “reprimnir”,

Quizis el ejemplo fundamental de la reflexdvidad universalizada de nuestras
vidas {y por lo tanto del repliegue del Owro, de fa pérdida de la eficacia simbdli-
¢a) sea un fendmeno que conecen actualmente la mayoria de los psicoanalistas:
la creciente ineficacia de la fnterpreracion psicoanalides. El psicoandlisis tradicio-
nal se basaba en una concepcion sustancial del inconsciente como “continente
negre” no reflexionado, impenetrable sustancia descentrada del ser del sujeto,
que mediante [z intecpretacion debiz ser arduamente penetrada, reflexionada,
mediada. Pero hoy en dia las formaciones del inconsciente {desde los suefios
hasta los sintomas histéricos) han perdido claramente su inocencia; las asocia-
ciones libres de un analizante educado tipico consisten en su mayor parte en in-
tentos de proporcionar una explicacién psicoanalitica de sus perturbaciones, y
resulta perfectamente licito pensar (ue no solo tenemos interpretaciones jun-
guianas, kleinianas, lacanianas de los sintomas, sino también sintomas que son
¢n si mismos junguianos, kleinianos, lacanianos..., es decir, sintomas cuya reali-
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dad involucra la referencia implicita a una reoria psicoanalitica. El resultade la-
me{u;zb]e de esta reflexivizacién global de la interpretacién (todo se Con\rivl'llt'
en interpretacidn, el inconsciente se interpreta a si mismo...) consiste, desde
luego, en que la interpretacion del analista pierde su eficacia simbdlica [’Jerl’ur-
mativa y deja intacto al sintoma en su goce idiota. En otras palabras, lo que su-
cede en el tratamiento psicoanalitico resulta similar a la paradoja (y,a seﬁalni]n]
del "cabeza rapada” neonazi que, cuando se lo apremia realmente para que dé
Iafs razones de su violencia, de pronta comienza a hablar como los asistentes so-
ciales, los socidlagos y los psicélogos sociales, aduciendo la reduccion de la .w‘m-
vilidad social, Ia inseguridad creciente, la desintegracién de la auroridad : ‘tt'1‘~
na, ta falta de amor materno en su primera infancia. Cuando se desin[-:'F::n -r:I
Outo en CUANTO sustancia de nuestra vida social, también se desintegra la u?lj(lad
de la prictica y su reflexion intrinseca, convirtiéndose en violencia en estado
brute y en su interpretacién impotente e ineficiente. |

. Lsta jmpotencia de la interpretacién es ambicn upo de Jos Treversos necesa-
rios de ia reflexividad universalizada y honrada por los wedricos de la socicdad.c‘ic
Hesgu: todo ocurre como si nuestro poder reflexivo solo pudiera florecer extra-
yenda su fuerza y dependiendo de un cierto sostén sustancial minimo prwrr‘cﬂe-
V0 que no se deja aprehender, de modo que s universalizacién S€ paga con su
Ineficacia, es decir, con el resurgimiento paraddjico de lo Reat en bruto de la
wolenc‘:ia irracional, impermeable e insensible a la in terpretacion reflexiva. Y I;{
trag.edja consiste en que, ante este atolladero de la ineficacia de sus intervencio-
Res interpretativas, incluso algunos psicoanalistas que en otro sentdo se resisen
2 la solucién obviamente falsa de abandonar el dmbito del psicoanilisis pro.p.1-=—
mente dicho y refugiarse en la bioquimica o el entrenamiento del cuerpa ~.c
sienten tentados de emprender el caming directo de lo Real: subrayan qlue
pucsto que el inconsciente es ya su propia interpretacién, lo dnico que -el psi-,
coana!tsm puede hacer es aanar. Entonces, en lugar de que actde el pacienlte
(por gjemplo, produciendo actos fallidos) y que el analista interprete esos actos
tenemos un paciente que interpreta y un analisca que, por medio de un act(;

(p?r ejemplo,. dar:do por terminada la sesién) introduce un corte en ese flujo de
Ja interpreracién,®®

28.En La fin de Pieerpretation (vexto en Fnternen), Jacques-Alsin Miller ha intentado re-
selver este atolladero situando al analist en el nivel del jonis-sense presimbolico, ef parloteo sin
significado, alga semejante al fujo rizomatico del Finnegans Wake de Joyce. I"',’sta E:Fcren tia a
Joyue es significativa, en cuanto este escritor representa paradigmdticamente al artista :'cﬂc;-i-
vo: sus abras, especificamente Fiuncgans Wake, no son externas a su interpretacién, sino que
Toman ¢n cuenta de antemano las interpresaciones posibles, v entran ¢n didlogo ::.‘on c[(llas.
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De modo que, en los términos de la Escuela de Frankfure, la eleccién gue
enlrentamos a proposito de la segunda modernidad plantea de nuevo la alterna-
it enre Adorno/Horkheimer, por un lado, y Habermas por el owo. La ruptu-
v crucial de Flabermas con Adorne y Horkheimer consiste en rechazar la idea
lundamental de /e dzaléciica de la Ilustracién: para Habermas, fendmenos tales
como los regimenes politicos totalitarios o Ja denominada alienacion de la vida
moderpa no tienen en ildma instancia por causa Ja dialéctica intrinseca del pro-
vecto de fa modernidad y 1a Tlustracidn, sino su realizacidn inconsecucnre: dan
testimonio del hecho de que la medernidad sigue siendo un proyecto inacaba-
do. En cambio, Adorno y Horkheimer permanecen fieles al antdguo procedi-
miento dialécdco hegeliano y marxista de leer el exceso perturbador que se pro-
duce en [a realizacion de un proyecto global como el punto sintomal en el cual
surge la verdad de ese proyecto: el dnico modo de llegar a la verdad de algin
concepto o proyecto consiste en concentrarse en el lugar donde ese proyecto se
malogra.

:°S 1.4 ECONOMIA FOLITICA, ESTUPIDO!

En cuanto a las relaciones socioeconémicas de dominacidn que acompaiian
a la constelacion posmaderna, la iimagen pablica de Bill Gates merece algin co-
mentario.”” No interesa la exactitud fictica (¢es realmente asi este personaje?)
sino el hecho de que una cierwa figura haya comenzado a funcionar como icono,
lienando alguna grieta fantasmitica: aunque los rasgos que se le awibuyen no
correspondan al “verdadero” Gates, son sumamente indicativos de |z estructura

Puesto que la interpretacion o explicacién teorica de una obra de arte intenta “enmarcar” su
abjero, podemos decir que esta dialécrica joyceana nos proporciona orro ejemplo de que el
marco estd siempre incluido en el contenido enmarcado, formando parte de él: la reoria sobre
la obra aparece incluida en Ja obra misma, la obra es una especie de golpe preventive asestado
& toizs las teorias posibles acerca de ella. Foronces, en lupar del Sz de la imerpretacitn (la ca-
dena del! saber) que se suma al § del significante interpretado, dilucidando sa significads, en

Frasmegans Wake tenemoos un S giganteseo, polimorio, que no solo st resisie a saberdinarse al
S7 interpresativo, sino que en cierto sentirle 1o absorbe (ahsorbe sus propias interpretaciones)
de antemano en se propis danzs en'oquecics de joun-tense... Pero, ¢esti ¢s realmente Ja dnica
salida? Esta solucidn, ¢no va e lo male 2 lo peor, reemplazando el delirio interpretative por
la inmersidn en la pesadilla de la Cosa presimbélica/prediscursiva?

29. En este punto me he abrevado en extensas discusiones con Renara Salec!, a quicn tam-
bién le debo muchas de las ideas expuestas ¢n este capitulo; véase Revars Salecl, (Pend Versions
of Love and Hate, Londres, Verso, 1998.
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fantasmitica subyacente. Gates ya no es solo ¢l Padre-Amo patriarcal, ni tampa-
co el Gr:}n Hermano empresarial que gobierna un rigido imperio burocritico
desde el inaccesible piso mis alto, custodiado por una multitud de secrecarias y
subordinados. s mds bien una especie de pequesio bermrano: su mismo cardcter
d_e persona comdn funciona como indicacién de lo opuesto, de alguna dimen-
$iOn Monstruosa y tan ominosa que ya no puede hacerse pablica en la forma de
algin dpo simbélico. Lo que encontramos aqui, del modo nids violento, es ¢l
aroliafiero del “dobie”, simultineamente igual a nosotros y tanbicn beralds de
wnd dimensign siniesira, propiamente monstruosa. Lo indican los ttulos, dibujos
o foromontajes que presentan a Gates como una persona comun, pero cuya son-
risa falsa implica una dimension subyacente, wotalmente distinta, de monstruo-
sidad, imposible de representar, que amenaza con derrumbar esa imagen de
persona corriente.” En este sentido, un rasgo crucial de “Gates como fcono”
consiste en que s percibido como el ex hacker que mvo éxito. Al término “hacker”
hay que conferirle todas sus connotaciones subversivas/marginales, antiestablish-
wtent, que definen a quienes pretenden percurbar el funcionamiento aceitado de
las grandes corporaciones burocriticas, En el nivel fantasmstico, Ja idea subya-
cente hace de Gates un pandillero marginal subversivo que ha ganado poder y
se viste como un respetable presidente de directorio. : '
En Bill Gates, el Pequeiio Hermano, la fea persoena corTiente, converge y
queda contenida la figura del Genio Maligno que apunta al control total de
nuestra vida. En las vigjas peliculas de James Bond, el Genia Maligno era toda-
via una figura excéntrica, vestida con exravagancia o enfundada en un uniforme
gris maofsta protocomunista; en el caso de Gates, este acertjo ridiculo es va in-
necesario: el Genio Maligno resulea ser el reverso de la persona corrienii »-]ue ¢s
el vecino de al lado. En otras palabras, lo que encontrames en ¢l fcono de Bill
Gates es una cspecie de inversién del tema del héroe dotado de paderes sobre-
naturales, pero confundido, rorpe y comiin ea su vida cotdiana (Superman, que
en su existencia ordinaria era un periodista desmafiado ¥ con gafas): ahora ¢s ¢l
“chico malo” el caracterizado por esta especie de division."! En consecuencia, ¢l

30. En las déeadas de 1960 y 1970 se vendian tarjeras postales de pornografia liviana en Jas
cuales apareefa una chica en bikini o totalmente vestida; al mirar la tarjeta desde un punco de
vista ligeramente desplazado, In ropa desaparecia migicamente y s¢ veia el cuerpo desnudo.
¢No hay algo similar ca la imagen de Bill Gates, cuyos rasgos benévolos, cuanda se varfa lige-
ramente el punto de vista, adquicren migicamente una dimensién siniescra ¥ amenazante?

31. Esta tendencia cra ya discernible en la excelente pelicula de Bryan Singer viculada Los
sospechosos de siempre (The Usual Suspets, 1995), en la cual el amo-criminal, invisible y 0Imnipo-
tente, resulta ser el personaje torpe y asustado de Kevin Spacey.
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cardcter comun de Bill Gates no es del mismo orden que el énfasis en os deno-
minados rasgos humanos ordinarios del Amo patriarcal @adicional. El hecho de
que este Amo tradicional nunca estaba a la altura de su mandaco (siempre era
imperfecto, sicmpre presentaba alguna falla o debilidad) no solo no obstaculiza-
bha su aucoridad simbélica, sino que incluso le servia de sostén, demostrando la
hrecha consdtudva entre la funcién puramente formal de la autoridad simbéli-
ca y el individuo empirico que ocupaba ese puesto. lin coneraste con esta bre-
cha, el cardcter comin de Bill Gates apunta 2 ana concepeién diferente de la
autoridad: la del superyd obsceno que opera en o Real.

Hay un anoguo cuento popular europeo protagosnizado por enanos (por lo
general bajo el control de un mago maligno) que durante Ja noche, mientras la
gente duermne, salen de sus lugares ocultos y trabajan {ponen la casa en orden,
cocinan la comida...), de modo que cuando las personas despiertan a la manana
encuentran sus tareas magicamente realizadas, Este tema persiste desde El orp
del Rin de Richard Wagner (los Nibelungos que trabajan en sus cuevas subterri-
neas, gobernados por un amo cruel, el enano Alberich) hasta Merrdpelis de Friwz
Lang, pelicula en la cual los obreros industriales esclavizados viven y trabajan
muy debajo de la superficie de la tierra, produciendo riqueza para los capitalis-
tas gobernantes. Fsta mamiz de los esclavos “subrerrdneos” dominados por un
Amo manipulador y maligno nos retrotrae a la andgua dualidad de los dos mo-
dos del Amo: el Ao simbélico piblice, y el Mago Maligno secreto que maneja
los hilos y hace su trabajo durante la noche. Los dos “Bill” que gobiernan ahora
a los Estados Unidos, Clinton y Gates, ¢no son los ejemplos mis perfectos de
esta dualidad? Cuando el sujeto estd dorado de auroridad simbélica, acwia como
un apéndice de su drulo simbélico: es ¢l Gran Omo, la institucién simbdélica,
quien actia a wavés de él (recordemos nuestro ¢jemplo de un juez, que puede
ser una persona mMserable y corrupta, pero en cuanto viste la ténica y otras in-
signias, sus palabras pasan a ser las palabras de la Jey). Por otro lado, el Amo
“invisible” (cuyo paradigma es la figura antsemita de! “judio” que, invisible para
el ojo puablico, maneja Jos hilos de la vida social) constituye una especie de doble
ominoso de la autoridad pablica: tiene que actuar en la sombra, irradiande una
omnipotencia espectral, de fantasma.¥

Esta es entonees la conclusién que hay que extraer del icono Bill Gates; el
hecho de que la desintegracién de la avtoridad simbélica patriarcal, del Nom-
bre-del-Padre, da origen a una nueva figura del Amo, que es nuestro igual,
nuestro semejante, nuestro doble imaginario y, al mismo tiempo, por esta misma

.

32. Véase Slavoj Zizek, “1 Hear You with My Lycs'; or The Invisible Master”, en Gaze
and Voice as Love Objects, Durham, NC, Duke University Press, 1996.
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razon, estd dotado fantasmiccamente con otra dimensién, ka del Genio Malig-
no. En términos Jacanianos, 12 suspensién del ideal del yo, del rasgo de la iden-
tificacion simbélica (es decir, la reduccion del Amo a la condicién de ideal ima-
ginario} necesariamente genera su reversa monstruoso, la figera superyoica del
Genio Maligno omnipcotente que controla nuestras vidas. En estas figuras se su-
perponen lo imaginario (el semblante, la apariencia) y lo real (de ]2 paranoia},
dehido a la suspension de la eficacia propiamente simbélica.

Reitero que estamos abordando a Bill Gates como icono, porque seria una
mistficacién elevar al Gates {real) al nivel de una especie de Genio Maligno que
manipula genialmente un complot para alcanzar el control global de todos
nosotros. En este caso, mds que nuncy, es esencial recordar la leccidn de la dia-
[éctica marxista de la fetichizacién: 1a reificacién de las relaciones entre las per-
sanas {el hecho de que esas relaciones asumen la forma de fantasmagdricas rela-
ciones entre cosas) siempre aparece duplicada por el proceso aparentemente
opuesto, por la falsa “personalizacidn” (“psicologizacién”) de lo que en realidad
son procesos sociales objedvos. En la década de 1930 (en el mismo momento en
el que las relaciones globales de mercado comenzaban a gjercer una dominacién
plena, haciendo que el éxdto o el fracaso del productor individual dependiera de
los ciclos del mercado, toralmente al margen de su control) la primera genera-
cion de tedricos de la Escuela de Frankfurt Hamaron e atencién acerca de que
la idea de un carismanco “genio de los negocios” se reafirmaba en la “ideologia
capitalista espontinca”, que awibuye el éxito o fracaso de un hombre de nego-
cios a algin misterioso “no sé qué” de su personalidad.* Esta observacion, ¢no
es incluso mis aplicable hoy en dia, cuando la abstraccion de las relaciones de
mercado que gobiernan nuestras vidas ha sido ilevada al extremo? El mercada
del libro esti saturado de manuales psicologicos con consejos acerca del modo
de tener éxito, de aventajar a nuestro socio o competidor: ¢n sintesis, presentan
¢l &dro como depenidiente de una “actitud” adecuada.

De modo que, en cierto sentdo, nos senumos tentados de invertir la célebre
férmula de Marx: en ¢l capitalismo contemporineo, fas “relucianes objetivas entre
cusas™ en el seno del mercado tienden a asmniv las formas fantasmagiricas de “relacio-
nes seudopersonalizadas entre persenas”. No, Bill Gates no es ningiin genio, bueno
o malo: es solo un oportunista que supo aprovechar el memento y, como tal, un
resultado de iz locura del sistema capitalista. Lo que inreresa no es “cémo lo lo-
gré Gates”, sino “cémo estd esoucrurado el sistema capitalista, qué es Jo que

33, Adorno ha schalado que la emergencta de la psicologia como “ciencia”, con la psique
del individuo como su "objeto™, se produjo en correlacion estrecha con el predeminio de las
relaciones impersonales en la vida econdmica y paoliteca.
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funciona mal en €l y permite que un individuo logre un poder tan despropor-
civnado”™. Un fenémeno como el de Bill Gates parece entonces sehalar su pro-
pia solucidn: cuando estamos ante una red global gigantescs, que desde el punto
tde vista formal es propiedad de un solo individue o una sola corporacidn, ¢no es
un hecho que la propiedad, en cierto sentido, ha dejado de graviar sobce ¢ fun-
cionamiento empresarial (ya no hay ninguna competencia que vaiga la pena, la
utlidad estd ascgurada), de modo que resulta posible corrarte Ya cabeza y sociali-
zar toda la red sin causar ninguna perturbacién importante? (No equivaldria ese
aCto a una conversién puramente formal, que no haria mds que unir de facto lo
que ya estd junto (el colectivo de los individuos y la red comunicacional glohal
que todos estin wtilizando), y que constituye la sustancia de sus vidas sociales?

Esto nos conduce ya al segundo aspecto de nuestra distancia eritica respecto
de la reorfa de la sociedad de riesgo: el modo en que esa teorfa encara la reali-
dad del capitalismo. En un examen mds atento, :no indica su concepeion del
“riesgo” un dominio estrecho y definido con precisién en el cual se generarian
los riesgos, el dominio del uso incontroiado de la ciencia y la tecnologia en las
condiciones del capitalismo? El easo paradigmitico de “riesgo™ {que no es solo
uno entre muchos sino “el riesgo como tal”™) es el de la nueva invencion ciend-
fico-tecnoldgica aplicada por una ¢mpresa privada sin que medie el debate y el
conirol piblice y democrddeo adecuado, suscitando de tal modo el espectro de
consecuencias imprevistas y catastroficas en el largo plazo. No obstante, (no
arraiga este tipo de riesgo en ¢l hecho de que la I6gica del mercade y ¢l luero
cstd impulsando a las empresas de propiedad privada a seguir su camino y utihi-
zar las innovaciones cientificas y recnolégicas (o simplemente aumentar su pro-
duccidn} sin tomar realmente en cuenta los efectos en el largo plazo sobre el
ambiente, y también sobre la salud de la humanidad?

Entonces, a pesar de todo lo que se dice sobre una “segunda modernidad”
que nos obliga & abandonar los andguos dilemas ideolimcos de la izquierda y la
derecha, €l capitalismo y el socialismo, la conclusién que hay que extraer ¢no es
que en la actual situacidn global, en la cnal las empresas privadas no alcanzadas
por el control politico piblice estin tomando decisiones que pueden afectarnos
a todos, incluso al punco de amenazar nuestra supervivencia, Ja dnica solucién
consisie en una especie de socializacion direcm de proceso productivo? (No es
la iinica solucién avanzar hacia una sociedad en la cual las decisiones globales
sobre las orientaciones fundamentales acerca del desarrollo y el empleo de la ca-
pacidad productiva estén de algin modo en las manos de todo el colective de ks
personas afectatlas por esas decisiones? Los tedricos de la sociedad de riesgo ha-
blan a menudo de Ia necesidad de contrarrestar al reino del mercado globai
“despolitizado” con medidas tendientes a una repolitizacién radical, que retivard
la toma de decisiones de la érbita de los planificadores y expertos del Fad,
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para asignaria a los individuos y grupos interesados (por medio de la revitaliza-
cién de ta ciudadania activa, el debate piblico amplio, etcétera). Sin embargo, se
abstienen de cuestionar los principios bésicos de Ta 16gica andnima de las rela-
ciones de mercado y €l capitalismo global, que actualmente se imponen cada vey,
més como lo Real neutral aceptado por todas las partes y, como tal, cada vex
mis despolitizado.*

Dos recientes peliculas inglesas, cuyo tema es la desintegracién traumdtica
de la antigoa identidad masculina en la clase trabajadora, expresan dos versiones
opuestas de este atolladero de la despolitizacion. Soplands al viento (Brassed off)
se centra en la relacién entre la lucha politica real de los mineros frente a la
amenaza del cierre de galerfas, legitimada como progreso tecnolégico, y la ex-
presién simbélica idealizada de la comunidad de esos trabajadores, su banda de
misica. Al principio los dos aspectos parecen opuestos: a esos mineros atrapa-
dos en la lucha por su supervivencia econdmica, la actitud de “;Lo dnico que
importa es la misica!”, adoptada por el anciano director de la banda enfermo de
cancer de palmén, les parece una vana insistencia fetichizada en la forma sim-
bélica vacia, privada de su sustancia social. Pero cuando los mineros son derro-
tados en su lucha politica, la actitud de “la misica importa®, la insistencia en to-
car y participar en una competencia nacional, pasa a ser un gesto simbdlico
desafiante, un acto propiamente dicho de afirmacién de la fidelidad a su lucha
politica: como dice uno de elios, cuando ya no queda esperanza, solo subsisten
los principios... En sintesis, el acto se produce cuando llegamos a ese entrecru-
zZamiento o, més bien, cortocircuite de niveles, de modo que la insistencia en la
forma vacia (seguiremos tocando en nuestra banda, pase lo que pasare...) se
convierte en el signo de Ia fidelidad al contenido (a la lucha contra el cierre de
galerfas, a favor de la subsistencia del modo de vida de los mineros). La comu-
nidad minera pertenece a una tradicién condenada 2 desaparecer; sin embargo,
precisamente en ese punto hay que evitar la trampa de acusar a los mineros de
que estén defendiendo el antiguo modo de vida obrero, reaccionario y machis-

34. Entre los defensores de la politica de la sociedad de riesgo, os [recuente que se sefiale,
como signo de que entramos en una nueva época que estd “mds alld de la izquierda v la dere-
cha”, el hecho de que el propio Georges Soros, la encarnacién misma de la especulacion fi-
nanciera, haya llegado a comprender que el imperio irrestricto del mercado representa un pe-
ligro mayor que el totalitarismo comunista, y que por lo tanto hay que limitarlo con algunas
medidas sociopoliticas. Sin embargo, ¢chasta realmente con esta comprensién? En hugar de ce-
lebrar este hecho, ;no deberfamos preguntarnos si no demuestra exactamente lo contrario, es
decir, que Ja nueva politica que estd “mds 2lld de la izquierda y la derecha” no amenaza en los
hechos el reinado del capital?
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1z vale la pena luchar por el principio comunitario discernible en este caso, y de
ningin modo hay que dejirselo al enemigo.

;Todo o nada! (The Full Monty), nuestro segundo ejemplo, es —como La socie-
dad de los poetas muertos (Dead Poets Society) o Luces de la ciudad (City Light)— una
de esas peliculas cuya linea narrativa avanza sin desvios hacia el climax final: en
este caso, la aparicion de los cinco desocupados en el club de stripzease. El dldmo
gesto (“ir hasta el fin”), la exhibicién de sus penes ante la sala repleta, constituye
un acto que (aunque de wn modo opuesto al de Seplands al viente) equivale en dl-
tima instancia a lo mismo: la aceptacidn de la pérdida. El heroismo del gesto fi-
nal de ;Todo o nada! no consiste en persistic en la forma simbdlica (tocar en la
handa) cuando su sustancia social se ha desintegrado, sino por el contrario, en
aceptar lo que, desde la perspectiva de la ética obrera masculina, es inevita-
blemente la humillacién fundamental: estar dispuesto a renunciar a la falsa dig-
nidad del varén. (Recordemos el célebre didloge inicial, en el que uno de los
protagonistas dice que después de haber visto a las mujeres orivar de pie, final-
mente comprendié que ellos estaban perdides, que su tiempo, el de los hombres,
habia terminado.) La dimension tragicédmica de su atolladero reside en el hecho
de que el especticulo carnavelesco (de szriprease) no es ejecutado por los habirna-
les bailarines profesionales bien dotados, sino por hombres comunes, decentes y
tfmidos, de mediana edad, que no son en absoluro hermosos: su herofsme consis-
te en que acuerdan realizar el acto, aunque saben que su apariencia fisica no es
apropiada para él. Esta brecha entre la ejecucién y la inadecuacién obvia de los
gjecutantes le confiere al acto su dimensién propiamente sublirge: deja de ser la
diversién vulgar de desnudarse, y se convierte en una especie de ejercicio espiri-
tual para abandonar el falso orgullo. (Aunque el mayor de ellos, el ex capataz, se
entera, poco antes del especticulo, de que ha conseguido un nuevo empleo, de
todas maneras se une a sus compafieros por fidelidad: no se trata solo de ganar
un dinere muy necesario, sino también de una cuestién de principio.)

Pero debemos tener presente que ambos actos, el de Soplando al viento y el de
i Todo o nada!, son acros de perdedores, es decir, dos modos de conciliarse con la
pérdida carastréfica: insistir en Ia forma vacia como fidelidad al contenido per-
dido (“Cuando no queda esperanza, sclo subsisten los principios”), o renunciar
hercicamente a los 1ltimos vestigios de la falsa dignidad narcisista y realizar el
acto para el cual se es grotescamente inadecuado. Lo triste es que, en clerto sen-
tido, esta es nuestra situacién actuak hoy en dia, después del derrumbe de la
idea marxista de que el propio capitalismo engendra al proletariado como fuerza
destinada a destruirlo, ninguno de los criticos del capitalismo, ningune de quie-
nes describen de modo tan convincente el torbellino mortal hacia el cual nos es-
ré arrastrando ¢} denominado proceso de globalizaci6n, tiene alguna idea defi-
nida acerca de cémo podemos liberarnos del capitalismo. En sintesis, no estoy
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predicand::} un simple rerorno a las antiguas concepciones de la lucha de clases v
Ja re\rol}lmén socialista: la cuestién de cémo se puede realmente socavar e.I .w.i-.-'-."-
ma capialista global no es retdrica (tal vez no exista realmente esa osibi!.-'J'm |
por lo menos ¢n el futuro previsible). ’ R
~ De I:IJOCI(? que l}ay dos actitudes: la izquierda actual recurre al hechizo ritui-
:Lsta d'lecz;s viejas F‘ormulas, sean ¢ las las del comunismo revolucionario o las de
s dice s0b a masva socedd posmaorns o e o oo o e
: 1 vacio palabrerio de moda
que oculta la dura realidad presente del capitalismo, o bien acepta el capitalismo
global como “el inico juego de la aldea”, y sigue la doble tictica de promerl:r a
Iog empleados que se mantendrs al miximo posible ¢l estado de bi‘enc%(mj
mientras l.es asegura a los empleadores el respero irrestricto de las regla; dci
Juego (capitalista global), junto con 1a firme censura a las demandas “irracj‘on':-
les” de los empleados, De modo que la acrual polidca izquierdista parece lim‘i~
tarnos a la eleccidn cntre la actitud ortadoxa “sélida” de adhesién orguollosa, por
principio, a la vieja melodfa (comunista o socialdemdcrata), aunque sal)cjnqux'
que su aempo ya ha pasado, y la actitud “centrista radical” neolaborista de ha:
Sgr un striptease y de:sembsrazarsc de los dltimos vestiging del discurso izquier-
C;j;i.;tﬂzoi;af:;;n;ilglzlt;c‘;;a.an;z;ic:;ierir:;,i I‘a victima final de 1a caida del so-
cialis . . . co a lo Iargo de 12 mayor parre del
siglo: ta socialdemocracia reformista.

La gran noticia de la actual era pospolitica del “fin de las ideologias” es en-
tonces I.a despolitizacion radical de la esfera de la economia: se acepta ¢l modo
de lfunctonamiento de la economfa (la necesidad de recortar la asistencia social
etcetera). como una simple percepcion del estado objetivo de las cosas. N;) ohs-j
tante, mientras se admita esta despolitizacién fundamental de |a csfera econémli—
;:‘.a, _tmio lo que se dig? _snbre la cindadania activa, la discusion publica orientada
nde que v con s sl o e pieemencs, i

: uestioncs “culturale tterencias religiosas, sexuales, éi-
nicas, de modos d vida), sin intervenir realmente en el nivel en que se torua.n; las
jiu.:s:sr]izi L:l largo plazo que nos afectan a todos. l"'n suueqis,. &l tinico modo

g tvamente una sociedad eo la cual las decisiones riesgosas para el
largo plazo surjan u;lc un debate piblico que incluya a todos los interesados tiege
Gue ser alguna limitacion radical de la libertad del capital, la subordinacién del
proceso de produccién al control social: la rvepolitizacion radical de la economin. Si
el prf)b}ema de la actual paspolitica (“ta administracién de los asuntos socialés”)
consiste en que socava de modo creciente la posibitidad de un acto politico pro-
piamente d]C]:lO, ese debilitamiento sc dehe de modo directo a la despolitizaf:)ién
dela economia, a la acepracién comiin del capital y los mecanismos de mercado
como herramients/procedimientos neutrales que hay que explotar.
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Advertimos ahors por qué razén la pospolitica actual no puede alcanzar la
dimensidn propiamente politica de la universalidad: porque ticitamente excluye
la politizacién de la esfera econdmica. £l dominio de las relaciones de mercado
capitalistas globales es la “owa escena” de la denominada repolitizacion de la so-
ciedad civil por la que abogan los partidarios de Ia “politica de la identidad” y
otras formas posmodernas de politizacién: todos los discursos sobre las nuevas
forras de politica que profiferan en todas partes, centrados en cuestones para-
culares (los dercchos de los homosexuales, la ecologia, las minorjias éticas...),
toda esta incesante actvidad de identidades fluidas, cambiantes, de consdrucion
de multiples coaliciones ad hoc, y asi sucesivamente, tienc algo de inauténtico, y
en Gltima instancia se asemeja al neurdtico obsesivo que habla continuamente y
se entrega a una actividad frenérica, precisamente para no perturbar, para que si-
ga inmovilizado Jo gue realmente inporta.** De modo que, en lugar de celebrar
las auevas liberiades y responsabilidades generadas por la “segunda moderni-
dad”, es mucho mas cruciat concentrarse en lo que sigue siendp lo mismo en esta
fluidez y reflexividad globales, en el motor de esa fluidez: la logica inexorable
del capiral. La presencia espectral del capital es ]a figura del Owo quoe no solo
sigue actuando mientras se desintegran todas las oteas encarnaciones cradiciona-
les del Orro simbélico, sino que incluso es la causa directa de su desintegracién:
lejos de vernos confrontados con ¢l abismo de fa libertad (es decir, con una car-
ga de responsabilidad que no pademuos aligerar con la ayuda de la wradicidn o la
naturaleza) los sujetos actuales estamos atrapados quizd mds que nunca en una
compulsién inexorable que rige efectivamente nuestras vidas.

La ironfa de la historia es que, en los paises ex comunistas de la Europa
oriental, los comunistas “reformados” han sido los primeros en aprender esta

35. ¢Por qué privilepiamos el nivel ccandmico de la logica del capital, por sobre otras c=-
feras de la vida sociosimbélica (Jus procesos paliticos, la producclon coluaral, las tensiones -
el nivel eonndmico, ¢no es esencialista, en ceinto desation-

nicas...} Laacatud de privileg
de la pluralidad radical de Ja vida social, <l hecho de que 0 ¢ posible concehir que sus
miiltiples niveles depesifan del papel eincial de 1na sola de las agencias? La respuests es cla-

ra: desde luego, by hoy en dia una prodiferacion de formas ide politizscidn: no solo encontra-
mos la lucha awiliciona! por ha democracia y la justicia social, smo rambién nuevos agentes po-
Ifticos {fesministas, himosexuales, cealigicos, las minorfas éinicas, eteétera); sin embarpo, ¢l

espacio para esa proliferacidn se sustenta ¢n la etapa mas reciente del desarrollo capitalista, e3
decir, en |2 globalizacion del Estado posnacional y la colonizaciéa reflexiva de los altimos ves-
tigios de privacidad e inmediatez sustancial. Por ejemple, ¢l feminismo contemperinec ¢s es-
trictamente correlative del hecho de que, en las Gltimas décadas, 1a familia y la vida sexual en
si ban sido “colonizadas” por la 16gica del mercado, y por lo tante se las experimenta como al-
go propio de la esfer de la libre eleccién,
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leccidn. ¢Por qué, a2 mediados de fa década de 1990, muchos de ellos volvieron al
poder en virtud de elecciones libres? Este mismo retorno constituve la prucha
definitiva de que esos Estados ingresaron realmente en el capitalismo. ¢Qué re-
presentan hoy en dia los ex comunistas? Debido a sus vinculos privilegiados con
los capitalistas emergentes (en su mayor parte miembros de la antigua nomenkla-
tnra que “privadzé” las empresas que cllos dirigian), son primera y principal-
mente el parddo del gran capieal; ademis, para borrar las hucllas de su breve pe-
ro de todos modos raumitica experiencia con la sociedad civil politdcamente
activa, como regla abogan ferozmente por una desideologizacién rapida, por el
repliegue del compromiso activo de la sociedad civil a un consumismo pasivo y
apolitico: el mismao par de rasgos que caracteriza al capitalisino contempordneo,
Los disidentes quedan sorprendidos al descubrir que desempefiaron el papel de
mediadores evanescentes en el camino desde el sacialismo hasta el capitalismo,
un capitalismo en el cual gobierna la misma clase que antes, con un nuevo dis-
fraz. Es entonces erroneo sostener que ¢l rerorno de los ex comunistas al poder
demuestra que los pueblos se han sentide defrandados por ¢l capitalismo y anhe-
lan la antgua seguridad socialista; en una especie de “negacidn de la negacién”
hegeliana, solo con ¢l retorno al poder de los ex comunistas quedd efectivamente
negado el socialismo: lo que los anilisis politicos perciben (mal) como una “de-
cepeidn con el capitalismo” es en realidad una decepcién con ¢l entusiasmo ético
politico para el cual no hay cabida en ¢l capitalismo “normal”.* Por lo mnto, ac-
rualmente debemos reafirmar fa anugua cridca marxista de la “reificacién”: hoy
en dia, subrayar la 16gica econémica “objetiva” despolitizada contra las formas
supuestamente “anticuadas” de las pasiones ideoldgicas, es la forma ideoldgica
predominante, puesto que la ideclogia es siempre autorreferencial, siempre se
define tomando distancia respecto de un Otro descartado y denunciado comeo
“idealdgico”.”” Por esta precisa razén (porque fa economiu despolitizada es el fantas-
ma fundantental venegado de la politica posmoderna), el acto verdaderamente politico
necesariamente entrafia la repolitizacion de la economia: en una situacion dada,
un gesto solo cuenta como gcto si perturba (*atraviesa™) su fantasma fundamental,

36. Remoacdvamente, uno toma conciencia = 2 profuadidad con que el fendmene de la
denominzda “disidencia” estd hoy insertadoe en ¢f marco ideclégico socialista, de la medida en
que la disidencia, con su “moralismo” utdpice (Ia prédica de la solidaridad social, Ia responsa-
bilidad édca, etcétera) constituyé el micleo ético renegado del socialismo: es posible que algin
dia los historiadores observen que (en el inismo sentido en que Begel sostuvo que el verdade-
o resultado espiritual de 1la Guerra del Peloponeso, su Fin espiritual, fue el libro de Tucidi-
des sobre ella) la disidencia represents el verdadero resultado espiritual <lel socialismo real...

37. Véase Slavoj Zitek, “Introduction”, en Mupping Ideology, Londres, Verso, 1995,
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En cuanto la izquierda moderada actual, desde Blair hasta Clinton, acepta
roraimente esta despolitizacién, nos encontramos con una extrada inversion de
roles: Ja Goica fuerza politica seria que continiia cuestionando ¢l gobierno urres-
tricto del mercado es la extrema derecha populista (Buchanan en los Estados
Unidos, Le Pen en Francia). Cuando Wall Street reacciond negativamente an-
te una caida en la tasa de desempleo, Buchanan fue el dnico que formulé la ob-
servacién obvia de que o que es bucno para el capital no ¢s evidentemente bue-
no para la mayoria de la poblacion. En contraste con Ja antigua percepcion de
aue la extrema derecha dice abiertamente lo que la derecha moderada piensa en
secreto pero no se atreve a mantifestar en publico {la afirmacién abierta del ra-
cismo, la necesidad de una autoridad fuerte y de la hegemonia culrural de los
“valores occidentales” etcérera), nos estamos acercando a una situacién en la
cual la extrema derecha dice abiertamente lo que piensa en secreto, pero no se
atreve a manifestar la jzguierds moderada (la necesidad de poner freno a la li-
bertad del capinal).

No hay que olvidar que las actuales milicias derechistas con doctrinas de
“supervivencia” 2 menudo parecen una versién caricaturizada de los grupos
fragmentadas de la extrema izquierda en la década de 1960; en ambos casos en-
contramos upa légica antiinsdrucional radical, segtn la cual el enemigo funda-
mentaf s e} aparato estatal represive (el FBY, el Ejército, ¢l sistema judicial) que
amenaza la supervivencia del grupo, el cual se organiza con una disciplina es-
tricta para resistir ¢sa presién. En un exacto contrapunto con este fenémeno, un
izquierdista como Pierre Bordieu defiende la idea de una Eurcpa unificada en
un fuerte “Estado social” que garantice el minimo de derechos sociales y bie-
nestar contra la embestda violenta de la globalizacidn: resulta dificil abstenerse
de ironizar cuando vemos que un izquierdista radical alza barreras contra el po-
der global corrosiva del capital, tan fervorosamente celebrado por Marx. Una
vez mis, es como si hoy en dia los roles se hubieran invertido: los izquierdistas
son partidarios de un Estado fuerte como titima garancia de las libertades socia-
les y civiles contra ¢l capital, micntras que los derechistas demonizan al Estado
y sus aparatos como la miquina terrorista fundamental.

Desde luego, hay que reconacer plenamente el tremendo efecto liberador de
la politizacién posmoderna en dominios hast entonces considerados apolidcos
(e feminismo, la politica gay v lesbiana, la ecologia, las cuestones émicas y de
las otras deriominadas minoras); el hecho de que estos temas no solo sean aho-
ra percibidos como intrinsecamente politicos, sino que también hayan dado ori-
gen a nuevas formas de subjetivizacion politica que han reformado totalmente
nuestro panorana politico y cultural. No se trata entonces de subestimar este
tremendo avance, en favor del retomo a alguna nueva version del denominado
esencialismo econdémico, sino de que la despolitizacién de la economia engendra
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la nueva derecha populista, con su ideologia de “mayoria moral”, que es hoy en
dfa el principal obsticulo para la sadsfaccién de las mismas demandas (feminis-
tas, ecologicas...} en las que se centran las formas posmodernas de |a subjetiviza-
cién politica. En sintesis, abogo por un “retorno 2 Ja primacia de la economia”,
no en detrimento de las cuestiones planteadas por las formas posmodernas de la
politizacién, sino precisamente para crear las condiciones que permitan una sa-
usfaccién mis efectiva de las demandas feministas, ecolégicas, etcérera.

Un indicador adicional de la necesidad de algin ripo de politizacién de la
economia es la perspectiva abiertamente “irracional” de la concentracién casi
monopdlica del poder en las manos de un dnico individuo o corporacién, como
Rupert Murdach o Bill Gates. Si la préxima década trae consigo la unificacidn
de la muldrud de medios de comunicacién en un imico aparato que tenga al
mismo tiempo las caracteristicas de ana computadora interactiva, un relevisor,
on telecomunicador acistico y visual, una videocasetera y reproductora de CIJ,
y s1 ademds Microsoft logra convertrse en la propietaria casi monopélica de es-
te nuevo vehiculo universal, controlando no solo el lenguaje que se use en él si-
no tamhién las condiciones de su aplicacién, estaremos entonces en la situacian
absurda d¢ que un Gnico agente, al margen del conwol pablico, domine Ia es-
tructura comunicacional bdsica de nuestras vidas y de tal modo, en cierto senti-
do, sea mnds fuerte que cualquier gobierno. Esto abre la perspectiva de guiones
paranoicos: pucsto que €l lenguaje digital que emplearemos serd confeccionado
por el hombre, construide por programadores, ;no es posible imaginar que la
corporaciéon propietaria instale en él un programa secreto especial que le permi-
ta controlarnos, o un virvs que la empresa pueda actvar, interrumpicnda de al
modo nuestra comunicacion? Cuando las corporaciones biogenéticas afirman su
propiedad sobre nuestros genes al patentarlos, suscitan rambién la paradoja and-
toga de apropiarse de las partes snas indmas de nuestro cuerpo, de modo que ya
somos propiedad de una corporacian, sin que siquiera lo sepamos.

La perspectiva que enfrentamos es entonces que tanto la red comunicacional
comoa el lenguaje genético del que estamos hechos pase a ser propiedad y quede
bajo el control de corporaciones (o incluso de una sola corporacién) que esté
mids alld del concrol pablico. Una vez mds, el cardcter absurdo de esta perspec-
tiva (el control privado de la base pdblica de nuestra comunicacién y reproduc-
cién, de la red de nuesero ser social), ¢no impone algin tipo de socializacién co-
mo solucién dnica? En otras palabras, el efecto sobre el capitalismo de la
denominada revolucion informitica, ¢no constituye la ejemnplificacién decisiva
de la antigua tesis marxista segiin la cual “en una cierta etapa de su desarrollo,
las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en conflicto con las re-
laciones de produccién existente o (lo que no es mas que una expresién legal del
mismo fenémeno) con las relaciones de propiedad en cuyo seno han estado ope-
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rando hasta e¢s¢ momento”?”® Los dos fenémenos que hemos mencionado (las

consecuencias globales impredecibles de las decisiones tomadas por empresas
privadas, y el absurdo patente de que haya “propietarios” del genoma de una
persona o de los medios individuales utilizados para la comunicacion), a los cua-
les habrfa que afadir por le inenos la contradiccién implicita en el concepto de
“propiedad” del conocimiento (cientifico), ya que ¢l conocimiento es por natura-
leza indiferente a su propagacidn, es decir que su difusidén y uso universales no
lo desgastan, esos fendmenos, decimos, ¢no consdruyen la razén de que el capi-
ealismo acrual tenga que recurrir a cstrategias cada vez mds absurdas para soste-
ier la economia de escasez en la esfera de la informadon, y de wl modo contener
dentro del marco de la propicidad privada y las relaciones del mercado al demo-
nio que han desencadenado? (Por ejemplo, contnuamente idean nuevos modos
de fmpedir la copia libre de la informacidn digitalizada.) En sintesis, 1a perspecu-
va de la “aldea global® informacional, ¢no seiiala ¢f final de las relaciones de
mercada {que, por definicidn, se basan en la [6gica de la escasez), por lo menos
en la esfera de la informacion digitalizada?

Después de Ja caida del sucialismo, el mayor miedo del capitalismo occiden-
tal es que otra nacion o grupo ¢tnico derrote a Occidente en sus propios térmi-
nos capitalistas, combinando la productividad del capitalismo con alguna forma
de mrores sociales ajenas al mundo occidental: en Ja década de 1970, el objero del
miedo vy la fascinacién fue fapon, mientras que ahora, después de un breve in-
terludio en el que fue ¢l rurno del sudeste asidtico, la tensidn se cenira cada vez
mds en China, como la préxima superpotencia que combina el capitalismo con
la estructura politica comunista. En dltima instancia, esos miedos dan origen a
formaciones puramente fantasmaricas, como la imagen de una China que supera
a Occidente en productividad mientris conserva su estructura sociopolitica 2u-
toritaria (nos sentmos rentados a denominar esta combinacién fantasmédea co-
mo “modo astitico de produccién capitalista™). Contra estos miedos, hay que su-
brayar que China, un poco antes o después, pagari el precio de este desarrollo
desenfrenado del capiralismo con nuevas formas de inquierud e inestabilidad so-
ciales: la “fdrmula ganadora” de combinar el capitalismo con ¢l modo de vida
asidtico “cerrado” de unz comunidad ética, estd condenada a estallar. Ahora,
més que nunca, debemos reafirmar la antigua f6rmula marxista segin la cual el
limite de! capitalismo es ¢l propio capitl: ¢l peligro para el capitalismo occiden-
tal no viene de afuera, ni de los chinos ni de algin otro monstruo que nos de-
rrote en nuestro propio juego y nos prive de nuestro individualismo; viene del

38, Karl Marx, “Preface to A Critigue of Political Economy”, en Selected Writings, Oxford,
Oxford University Press, 1997, pdg. 389,
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lfmite intrinseco de su propio proceso de colonizacién de dominios siempre
nuevos (ne solo geogrificos, sino también culturales, psiquicos, etcétera), de
erosion de las Gltimas esferas resistentes del ser sustancial no 1'eﬂexjonadc;, lo
que tiene que terminar en algin tipo de implosién, cuando el capital ya no pue-
da tener ningiin contenido sustancial fuera de &l mismo para alimentarse.? De-
bemos tomar literalmente la metéfora marxista del capital como una entidad
vampiro: necesita algiin tipe de “productividad natural” prerreflexiva (talentos
en los diferentes 4mbitos del arte, inventores en ciencia, etcétera) para extraer
de ellos su propia sangre y reproducirse; cuando el circulo se cierra, cuando la
reflexividad lo abarca todo, el sistema queda amenazado.

Otro signo que apunta en la misma direccién es el hecho de que, en la esfera
de lo que Adorno y Horkheimer denominan Kulturindustrie, 1a desustancializa-
cién y/o reflexividad del proceso de produccién ha llegado a un nivel que ame-
naza a todo el sistema con una implosjén global. Incluso cn el arte, la reciente
moda de las muestras en las que “todo estd permitido” y cualquier cosa puede
pasar por objeto artistice, incluso cuerpos de animales mutilados, permite ad-
vertir esa necesidad desesperada que tiene el capital cultural de colonizar e jn-
cluir en su circaito incluso a los estratos patolégicos y mds extremos de la sub-
jetividad humana. Paradéjicamente (y no sin ivonfa), la primera tendencia
musical en cierto sentido “fabricada” que exploté al cabo de un breve lapso y
fue muy pronto olvidada, puesto que carecia de la sustancia musical necesaria
para sobrevivir y alcanzar el starus de “cldsica” (como el primer rock de los Bea-
tles y los Rolling Stones), ha sido el estilo punk, marcado al mismo tiempo por
la mis fuerte jnausién de l2 protesta obrera violenta en Ja corriente principal de
la cultura pop. En una especie de version burlesca del juicio infinito hegeliano,
en el cual los opuestos coinciden directamente, Ja energia en bruto de la protes-
ta social coincide con los nuevos niveles de la prefabricacién comercial que, por
asf decirlo, crea e] objeto que vende sin tener que contar con algin “talento na-
tural” que explotar, del mismo modo que el barén de Miinchhausen se sacaba
del pantano tirando de sus propios cabellos. ..

¢No encontramos la misma légica en politica, donde se trat cada vez menos
dfﬁ seguir un programa global coherente, y cada vez mis de conjeturar, por me-
dio de encuestas de opinién, “lo que quiere la gente”, y a continuacién ofrecér-
selo? Incluso en la teorfa, ¢no ocurre lo mismo con los estudios calturales en el
dmbito anglosajén, o incluso con la teorfa de la sociedad de riesge?® Los estu-

39. Entre los marxistas acunales, es Fredric Jameson quien ha subrayado este aspecio del
modo mds sistemdtico.

40. Por lo menos en lo concerniente a los estudios culturales, na hablo aqui como un eri-
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diosos realizan cada vez menos trabajo teérico sustancial v se limitan a redactar
breves “intervenciones” en las que sobre todo despliegan su ansiedad por seguir
las dlamas tendencias teéricas (en el feminismo, por ¢jemplo, los tedricos pers-
picaces comprendieron pronto que el construccionismo sociaf radical, el género
en tanto actuado performatvamente, etcéera, habia terminado, que la gente se
habia cansado de él, de modo que comenzaron a redescubrir el psicoanilisis, el
inconsciente; en los estudios poscolaniales, la Gltima tendencia consiste en opo-
nerse al muldealtralismo como solucién falsa...). No se trata solo de que los
estudios culturales o la teorfa de sociedad de riesgo sean insuficientes por su
contenido: hay una mercaderizacién intrinseca discernible en la forma misma
del modo social de funcionamiento de lo que se suponen son las Gltimas versio-
nes de la izquierda académica norteéamericana o europea. Estg reflexividad, tam-
bién una parte crucial de la “segunda modernidad™, es lo que los teéricos de la
sociedad reflexiva de riesgo tienden a dejar Fuera de consideracién.”

RETORNOS EN LO REAL

La Jeccién fundamental de La digléctica de la [fustracion conserva, por lo tan-
t0, su vigencia. Concierne directamente 2 lo que los tedricos de la sociedad de

tico arrogante que asume la posicién segura de observador externo, sino como alguien que
también participé en esos estudios: yo, por asi decirlo, “me incluyo afuera”. ..

41. Segiin Jean-Claude Milner (Le salaire de Pidénd, Paris, Seuil, 1997}, {a misma reflexivi-
dad determina el status de la nueva clase gobernante de hoy en dia, 12 “burpuesia asalariada”:
lo que define a la clase gobernante no es ya y primordialmente la propiedad, sino cada vez mis
la pertenencia al circulo de quienes son reconocidos como expertos (gerentes, administrado-
res estatales, abogados, académicos, pericdistas, médicos, artistas...) ¥ por esta razén tenen
ingresos mayores que los del asalariado promedio. Milner sefiala que, a diferencia de lo que
sagieren las apariencias engafiosas (sostenidas por la vasta red de diplomas universitarios, et-
cétera), esa pertenencia al circulo de los expertos no se basa en Gltima instancia en calificacio-
nes reales, sina que es el resultado de la lucha sociopolitica en cuyo transcurse algunos estra-
tos profesionales se incorporaron a la burguesia asalariada previlegiada: estamos ante an
circulo cerrado autorreferencial; a un individuo se le paga mds si sabe generar la impresidn de
que se le debe pagar mds (un presentador de noticiario televisivo gana mucho mds que un
cientifico cuyas invenciones pueden cambiar la totalidad del panorama industrial). En sintesis,
actualmente es regla lo que Marx caracterizé come excepeidn paraddjica (el extrafio caso en el
que el precio determina el valor, en lugar de limitarse a expresarlo; por ejemplo, €l cantante
de dpera que gana mucho dinero no porque su canto tenga un gran valor, sino que a esa per-
sona se la percibe como mds valiosa porque se le paga mucho).

383



Slavaf Zatck

riesgo y de la inodernizacion reflexiva elogian como el advenimiento de la “se-
gunda [lustracién”. A propdsiro de esta segunda Ilustracién, con sujetos libera-
dos del peso de la naturaleza y/o la tradicidn, la cuestidn de sus “apegos apasio-
nados” inconscientes debe plantearse de nuevo. Los denominados “fendmenos
oscuros” (los fundamentalisinos proliferances, los neorracismos, etcérera) que
acompaiian a esta “segunda modernidad™ no pueden en modo alguno descartar-
se como simples fenémenos regresivos, como restos del pasado que se desvane-
cerdn cuando los individuos asuman la plena libertad y responsahilidad que la
segunda modernidad Jes impone ¥
Quienes postulan la segunda Tustracion elogian a Kant, de modo que vuelve

a plantearse la cuestién de “Kant con Sade”, Lo que Sade hiwo fue extender 1a 16-
gica utilitaria de ]a instrumentalizacién hasta el dmbito muy indmo de las rela-
ciones sexuales: ¢l sexo no era ya un fendémeno limitada a la esfera privada, a sal-
vo de Ia croeldad unlitaria de la vida profesional piblica; también debia
someterse a las reglas unlitarias del intercambio equivalente que estructuran lo
que Hegel denominé “sociedad civil”. Con la ilamada “segunda modernidad”, la
actitud hasta entonces reservada a lo piblico, en tanto opuesto a la vida privada
(la reflexividad, el derecho a elegir el propio modo de vida en Jugar de aceprarlo
tal como lo impone la tradicion, etcétera), mnbién ha penetrado en la esfera pri-
vada sumamente inuma de {a sexualidad. No sorprende que el precio de este pa-

so sea el aumento de las pricricas “sddicas” que escenifican la sexualidad como el

dominio del contrato y Ja explotacién mutua, Y es precisamente ¢n este punto

donde podemos ver que convergen nuestras dos criticas a la sociedad de riesgo:

objeramos que s¢a al mismo tempo demasiady geneval (evita ubicar ¢l factor clave

generador del riesgo en la espeaificidad de la economia capitalista de mercado),

v demmasiade particidar {(no toma en cuenta ¢l modo en que la inexistencia del Owo

afecta el status de la subjedvidad). Es la misma l6gica “especifica” de la mercade-

rizacién reflexiva de las esferas indmas la que, por el modo en que afecta la sub-
jedvidad, socava ta figura habitual del sujeto moderno, auténomo y libre.™

42. Resulta interesante sciialar que los tedricos de la segunda modernidad siguen a Taber-
mas, quicn también ticnde a considerar que fendémenaos tales como el fasciama o Ia alienacion
ccondmecs 10 resultan de impulsos intinsecos de Lz Hastracién, sino que demsesrran ue la
Tussraciin es odavia “un proyecto inconcluss”. Esta estratzyna e= de abipin nwsle andloga a la
de los extinnos regimenes socialistas, que awibifan la culpa de las miserias presentes a “los res-
s del pasado (burgués o feudal)™...

43. Para decirle de ouro modg, la veoria de la segunda modernidad suprime la doble impo-
siillidad y/o la escisidn antagénics: por un lode, la compliciiad anmgénica crre Ia reflexivi-
sicidn progresiva y €l retorng violento de la identdad sustancial que caracteriza a la politica
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Por ko tanto, debemos rechazar ¢l refaro de un proceso quclilejva desde ¢l or-
den edipico patriarcal hasta las identidades contingentes y miltiples de la po;-
modernidad (o segunda modernidad): este relato 'oculta las nuevas t:ormas €
dominacién generadas por “la declinacion del thpo"; esta es la vazon .de que
quienes contimian situando al enemigo en el Edlpo se ven obligados a‘msns(ul:
en que la posmodernidad es ain un proyecto maca.had‘o, en que el patlnarca o
edipico sigue llevando una vida subterrinea y nos impide rea!nzar el p en? po-
cencial de la individualidad posmoderna que se da forma a si misma. Este es-
fuerzo propiamente histérico por romper con el pasado ed.i?wo ubica mal c.ldlu(i
gar del peligro, que no reside en los restos del pasado sino enula necesidac
obscena de dominio y sujecién engendrada por las nuevas formas p0§ed;p1cas
de a subjetividad. En otras palabras, ahora somos testigos de un Cf]I.lel{) no me-
nos radical que el pasaje desde el orden patriarcal pljemodemo legmmado (Ju-fI:c-
tamente por la cosmologia sexualizada (lo masculino ¥ lc.) feme:n.Jno como los
dos principios cosmicos) al orden patriarcal moderno que introdujo el concepto
abstracto-universal del hombre; como siempre con tales rupturas, hay que tener
iucho cuidado para evitar la trampa de medir 1as’nucvas normas con ]'fllv-ara dri
las antiguas: esa ceguera lleva a visiones catﬂstr.ofzc:as de dcsmtegdr:'lmon‘ tota
(una sociedad emergente de narcisistas protopsiconcos Carentes €e cua quuir
idea de confianza y obligacién) o bien 2 una no menos falsa celebracion d.e a
nueva subjetividad posedipica, incapaz de explicar Jas nuevas formas de domina-
cion que surgen de la propia subjetividad posmode“rna. )

El psicoanilisis nos permite lievar al foco este suplemento” obsceno, rer:E-
gado, del sujeto reflexivo liberado de las coacciones de 1a naturaleza y la U; ]-
cién: como dice Lacan, el sujeto del psicoanéhsns no es otro que el su}‘et".’oﬂ ela
ciencia moderna, Comencemos por la denominada “culrura de la queja”,” con
su logica subyacente de vesentinsicnta: 1¢jos de asumix .aleg'remepte la 1ne)f]st!egc1.fl
del Otro, el sujeto lo culpa por su propio fracaso ?r/o impotencia, como si ¢ m;
suviera la culpa de no existir, es decir como si la impotencia no fuera excusa: €
Otro es responsable del hecho de que no pueds hacer nada. Coanto mis “narct-
sista” es la estructura del sujero, mds culpa al Owo, afirmando de gst:: modo su
dependencia respecto de €l. El rasgo bisico de la “c11!ll-ura de la queja” es un lla-
mado dirigido al Otro, a fin de que intervenga y cormja las cosas: que compense
+ 1a minoria sexual o émica perjudicada, ercérera; €l modo exacto en que €S0 ha
de hacerse es una vez mas tema para las diversas “comisiones” ético-legales.

del cuerpo; por otro lado, 2 complicidad antagdniea entre (2 liberwad reflexiva y la necesidad
] i ; jecti Aracrerisa A muoderno.
Iracinri -'Il: suject:n (]tte.r..l.lhtf._lf.a il e et >p06.31t1= o )

a4, Viase Robert Hughes, Culrure of Complaine, Oxford, Oxford University Press, 1993,
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El rasgo especifico de la coltura de la queja es su giro legalista, su csfuerzo
por traducir la queja a los téeminos de una obligacién legal del Quro (por lo ge-
neral el Estado) que debers indemnizarme. .. ¢por qué dafio? Por el goce exceden-
te insondable del que soy privado, y cuya falta me hace sentir desvalido. Por lo
tanto, la actual cultura de la queja, :no es una versién de la histeria, de la de-
manda histérica imposible dirigida a] Otro, una demanda que en realidad guiere
ser rechazada, puesto que el sujeto basa su existencia en esa queja (“Yo soy en la
medida en que hago al Otro responsable y/o culpable por mi desdicha™? En lu-
gar de socavar la posicién del Ouro, el diseriminado que se queja se dirige a él:
al volear su demanda a fos términos de una queja legalista, confirma al Otro en su
posicigr, con ¢f gesto mismo de atacarlo. Existe una brecha insuperable entre esta 16~
gica de la queja y el verdadero acto “radical” (“revolucionario”) que, en lugar de
quejarse 2l Otro y esperar que él actie (es decit, en lugar de desplazar hacia el
Otro la necesidad de actuar) suspende el marco legal existente y realiza ef acto.®
En consecuencia, esta cultura de la queja es correlativa de las pricticas sadoma-
soquistas de automutilacién: los dos fenémenos constituyen aspectos opuestos
pero complementarios de la relacién perturbada con la ley, y se relacionan en-
tre si como la histeria y la perversién. La prictica sadomasoquista escenifica los
guiomes fantasmaticos (de humillacién, violacién, victimizacion. . .) que traumatizan
at sujeto bistérico. Lo que hace posible este pasaje de la histeria a la perversién es
el cambio en la relacion entre Ja ley y el goce: para el sujeto histérico, la ley es
atin la agencia que prohibe el acceso al goce (de modo que puede fantasear so-
bre el goce obsceno oculto debajo de la figura de la ley), mientras que, para el
perverso, la ley emana de la misma figura que encarna el goce (de modo que €l

puede asumir directarmente el papel de ese Otro ohsceno, como instrumento de
46
su goce).

45. Por lo general, el pasaje desde la izquierda tradicional a Ja izquierda posmoderna se
describe con el lema “de la redistribucién al recanocimiento™ la izquicrda tradicional social-
demdcrata apuntaba a la rediswribucién de Ja riqueza y el poder social en beneficia de los ex-
plotados, débiles y desfavorecidos, mientras que la actual izquierda posmoderna leva al pri-
mer plano la lucha multiculturalista por el reconocimiento de la identidacd grupal particular
{étnica, de estilo de vida, de arientacidn sexual, religiosa...). Pero, zes posible que ambas par-
ticipen de la misma lagica del resentimiento, indicada/ocultada por el prefijo comin “re”? yNe
es posible que ambas victimicen a los desfavorecidos/excluidos, esforzdndaose por culpar 2 los
gobernantes/ricos, y exigiéndoles reparacién? En consecuencia, ¢no es posible que en este ca-
$0 sea apropiada una cierta dosis de 2 antigua critica marxista pasada de moda, no es posible
que el foco deba pasar de la redistribucién al modo de produccién que determina la distribu-
cién y ¢l reconocimiento inequitativos?

46. La herida masoquista autoinfligida Gene entonces propésitos diferentes en la histeria
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El resuleado paradédjico de la mutacién en {a inexistencia del Otro (del cre-
ciente colapso de la eficacia simbélica) es entonces la proliferacién de diferentes
versiones de un Otro que existe vealmente, en lo Real, y no solo como ficcién sim-
bolica, La creencia en el Otre que existe en lo Real es, por supuesto, la defini-
cidn més sucinta de la parancia; por esta razén, dos rasgos que caracterizan la
posicién ideclégica actual (la distancia cinica y la confianza total en la fantasfa
paranoica) son estrictamente codependientes: el sujeto tpico actual, mientras ex-
hibe una desconfianza cinica respecto de cualquier ideologia piblica, se permite
fantasias paranoicas irrestrictas sobre conspiraciones, amenazas y formas excesi-
vas de goce del Otro. La desconfianza respecto del Otro (el orden de las ficcio-
nes simbélicas), la negativa del sujeto a tomarlo en serdv, se basa en la creencia de
que hay un “Owro del Otro”®, de que un agente secreto invisible y todopoderoso
“maneja los hilos” y dirige el espectaculo; detrds del poder pdblico visible habria
otra estructura de poder, invisible v obscena. Este otro agente oculto interpreta
la parte del “Otro del Owo” en el sentido lacaniano, la parte de la metagarantia
de Ja consistencia del Ogo {el orden simbélico que regula la vida social).

Es aqui donde debemos buscar las rajces del reciente atolladero de la narra-
tivizacién, es decir, del tema del “final de los grandes relatos”: en nuestra época,
en la cual ya no son posibles (en la politica o la ideologia, ni tampoco en la lite-
ratura y el cine) los relatos globales y omnimodos (“la lucha de la democracia li-
beral con el totalitarismo”), el dinico modo de lograr una especie de “cartografia
cognitiva” global es el relato paranoico basado en una teoria conspirativa. Re-
sulta demasiado simplista menospreciar los relatos conspirativos comao efecto de
la reaccién paranoica protofascista de las benditas “clases medias” que se sienten
amenazadas por el proceso de la modernizacion: esos relatos funcionan més
bien como una especie de significante flotante del que pueden apropiarse dife-
rentes opciones politicas, y que les permite obtener una cartografia cognitiva
minima: esto no solo ocurre con el populismo y el fundamentalismo de derecha,
sino tamnbién con el centro liberal {el “misteric” del asesinato de Kennedy)* y

v la perversion: en la histeria, la meta es renegar la castracion {me hiero para ocultar el hecho
de que fa herida de la castracién yz estd a/li), mientras que en la perversién me hiero para re-
negat ¢f fracaso/la falta de castracidn (es decir, me hiero para imponet la apariencia de una ley).

47. En este sentido es ejemplar Ia pelicula 77K de Oliver Stone, Stone es el principal zze-
tanacionalista del Hollyweod actual; empleo ¢l rmino “metanacionalista™ como paralelo al
“metarracismo” de Balibar (la paradoja contemporinea del racismo formulado en los términos
de su opuesto, del miedo a los estallidos raciales: “Jay que mantener separados los grupos ét-
nicos para ixnpedit la violencia racial...”): Stone parece socavar los grandes mitos ideoldgico-
politicos estadounidenses, pero lo hace de un modo patridtico; en un nivel mds profundo, esta
inisma subversién reafirma el patriotdsmo estadounidense como actitud ideclégica,
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con las corrientes izquierdistas (recordemos Ja vicja obsesion de la izquierds
estadounidense con la idea de que algtin misterioso organismo del gobierno esta
experimentando con gases neuroégicos que permitirian regular la conducta e
la poblacién).*

Orra versién del retorno del Owo en lo Real puede discernirse en la resexus-
lizacién junguiana del universo postulada por ta New Age ("los hombres son de
Marte, las mujeres son de Venus™): scgin ella, hay una identdad arquetipica
subyacente, profundamente anclada, gue proporciona una especie de puerto se-
guro en medio de la verdginosa confusion contempordnea de los roles y las
identidades; desde esta perspectiva, el origen de Ja crisis actual no estd en la difi-
cultad de superar la tradicién de los roles sexuales fijos, sino en el equilibrio
perwurbado del hombre moderno, que pone un énfasis excesivo en los aspectos
masculinos-racionales-conscientes, desatendiendo los aspectos femeninos-com-
pasivos. Aunque esta tendencia comparte su sesgo anticartesiano y antdpatriarcal
con et feminisino, formula de otro modo el proyecto feminista, como una rea-
firmacion de las raices femeninas arquetipicas reprintidas en nuestro universo
mecanicista masculino y comperitivo. Owa version del Otro reel es la figura del
padre como acosador sexual de sus hijas jovenes, punto focal del denominada
sindrome del falso recuerdo: cambién en este caso el padre suspendido coma
agente de la autoridad simbdlica (es decir, encarnacidn de la funcién simbélica)
“retorna en lo Real”, (El tema de la controversia es o afirmacién de quiencs
abogan por la vememoracién de los abusos sexuales padecidos en la infancia, en

48. Fl gjemplo mis destacado de pelicola con una conspiracian de la 1zquierda liberal es
jemp p q

Beivacuda (1978), que le da vna ingeniosa voclta de tuerea adicional a la fdrmula corriente del
9 L

desastre marural: ;par qué los sburones y otros peces comienzan de pronio a atacar a la gente
HE ¥ p E

que nada en una iditica ciudad esmdounidense de veranco? Ocurie que tada la cludad era Ja

sede experiinental |legal de un misterinso organismio gubernamental que [ agre

aba al agua
potable tna drogs capaz de elevar el nivel de agresidn (la met: del crperimento et

: dncontrac
un modo de aumentar la combatividad de la poblacién estadoumilense después de la influen-
ia desmoralizadora dil “flemer-power™ en la década de 1960 la agresividad de fos pooes se de-
bia al AU con G'In-!_-a qiie l'l-g:lba al mar.

Lor expedienies seevetos X (X Files) da un paso mas en esia direccidn, invirtiendo la operacion
ideolégica habitual consistente en intercambiar nuestros micdos sociales y psiquicos (1 los ex-
trafios, a las grandes empresas, a fas otras razas, 2 las fuerzas de la naturaleza...) por animales
que atacan (tiburones, horinigas, pdjares...) o por el monstruo sehrenatural que los encarna a
todos: en Los expedicntes seeretos X se trata de la “conspiracién del Esrado”, el oscuro Otro Po-
der que estd detris del poder piiblico, y que es presentado como una especic de equivalente ge-
ncral oculro detrds de la muldnd de amenazas “sobrenaturales” (hombres lobos, extraterres-
tres), de modo que 1a scric de horrores sobrenaturales reemplaza a la Cosa Social alienada.
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¢l sentido de que ¢l acoso sexual por parte del padre no es meramente fancasea-
do, ni tampoco una mezcla indisoluble de hechos y fantasias, sino un hech.o
concreto, algo que, en la mayorfa de las familias, sucedid realnrente en la mf.ancm
de Ia hija; esta obstinaci6n es comparable con la insistencia no menos Qbsunada
de Freud en que el asesinato del ¥padre primordial” fue un acontecimiento real
cn la prehistoria de la humanidad )

En este punto resulta facil discernir el vinculo entre cf sindromt'a dei.reCUCf-
do falso y Ja angusta: el sindrome del recuerdo falso es una formacion sintomi-
tica que le permite al sujeto escapar 3 la angusta refugidndose en la relacion an-
tagénica con el Otro-acosador parental. Flay que tener presente que, para
Lacan, y en contraste con la doxa freudiana, la angustia no surge cua.ndo se pict-
de ¢l objeto causa del deseo (coma cuando hablamos de la “angusua de castra-
cién”, la cual expresa habituaimente el miedo del sujeto masculing a ser privado
de su miembro viril, o incluso de “la angustia del nacimiento”, que expresa el
miedo de ser separado de la madre); por el contrario, para Lacan ?a angusta
aparcce cuando (y sehala que) el objeto causa de deseo estd d.emasmdn? cerca,
cuando y si nos hemos acercado demasiado a él. Podemos apreciar la sutleza la-
caniana: en contraste con la idea habitual de que el miedo nene un objetQ deter-
minado (al que tememas), mientras que la angustia no tene n.mgun objeto po-
sitvo-determinado que actiie com causa, para Lacan, contrartamente a lo que
sugieren las apariencias engafiosas, es ¢l micdo el que realmente carece de un
objeto causa dererminado (por ejemplo, cuando tengo una fobija a los perros, no
remo al animal como tal, sino al vacio “abstracto” irrepresentable que hay detras
de &I); por otro lado, la angustia 57 7ieme un objeto causa determinado: lo que la
desencadena es la proximidad excesiva a ese objeto.. 9

Para aclarar este punto, rengamos presente una vez imas que desde la pers-
pectiva lacaniana el deseo es en dltima instancia el dcseo.de Otro: la pre:r%'un.ta-
enigma del deseo fundamental no es “cqué es to que quiero reame:nte? , $IN0
“:qué quiere reaimente el Otro de mj, qué soy yo mismo, cOmo objeto, para el
Otro?”. Yo mismo (¢l sujeto), como objeto causa del desco del Otro, soy el ob-
jeto cuya proximidad excesiva desencadena la angustia: la angustia surge t.;uaf*ndo
soy reducido a la posicidn de objeto intercambiado/usado por el Owo. Siguien-
do esta misma linea de razonamiento, ¢a el caso del sindrome del recuerdo fal-

49, Por esta razbn, desde el punta de vista clinico la angustia no es un sintoma, sino una
veaccién que se produce coande el sintoma del sujeto (la formaci6n que le permitid mz?ntencr
una distancia adecuada respecto de la Cosa-objeto traumitica) cesa de funcionar, se disuclve:
¢n ¢se momento ¢l sujero queda privado del amordguamiento de su si’uton-lna y directamente
expuesto a 1a Cosa; entonces surge la angustia para senalar esa excesiva proximidad a ja Cosa.
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50, la relacion antagénica con ¢l acosador parental me permite cvitar la angustia
generada por el hecho de que yo soy el objeto directo (incestuoso) del desca prit
rental, de que yp me deseo a mi mismo como tal.

Un dldmo ejemplo. En su articulo inédito “Ideclogy and i Paradoxes”
Glyn Daly llama la atencidn sobre el tema del “desciframiento del cddigo™ en l:;
ic!eo]ogia popular actual, desde los intentos seudocientificos de la New Age ten-
dientes a unlizar la tecnologia compuracional para descifrar algin dpo de c6di-
go fundamental que darfa acceso al destino futuro de la humanidad (el cédigo
de Ia Biblia, el cédigo contenido en las pirdmides egipcias...) hasta la escena 11:1-
radigmduca de las pelicutas de ciencia ficcién en las cuales el héroe —o, mids a
menudo, la heroina, como Sandra Bullock en La red (The Net), inclinado o incli~
nada sobre upa computadora, trabaja frenéticamente contra reloj para superar el
obsticulo del “Acceso negado” y penetrar en la informacién ultrasecreta {por
ejemplo, sobre las acciones de un organismo gubernamental secreto involucra-
do en un complot contra la libertad y la democracia, o en algin oto crimen
iguahimente grave). ¢(No representa este tema un intento desesperado de reafir-
mar la existencia del Owo, es decir, de algtén cédigo u orden secretos que de-
muestren la presencia de un cierto Agente que maneja en realidad los hilos de
nuestra vida social caduica?

LA LEY vacia

Pero, en la concepcidn supuestamente liberadora de los sujctos obligados a
{re)inventar las reglas de su coexistencia sin ninguna garaoda en a]gun; meta-
norma, s¢ puede discernir una afirmacién mucho mis eminosa del gran Owo; ka
filosofia édca de Kant puede ya considerarse su paradigma. En Colduess and
Crauelty, Deleuze proporciona una formulacion insuperable de Ja radicalmente
nueva concepcion kandana de 1a ley moral: :

[...] la ley ya na es considerada como dependiente del Bien, sino que, por el contra-
-in, f Bien pasa 2 depender de la ley. Esto significa que la ley no tiene ya su funidz-
miente en algon princpio superior del cual derivaria su autoridad, sino que s basa
en 51 misma y solo es vilida en virtud de su propia forma [...]. Kant, al esmablecer
LA [r’Y camo fundamento o principio (ltimo, afindid una dimension esencial al
pensamiento moderno: el objeto de la ey ¢s por definicién inconocible y elusivo
[...]. Esed claro que LA LEY wl come queda definida por su pura forma, sin ningu-
na sustancia u ebjeto de alguna deterininacidn, es algo que nadie conoce ni puede
saber qué es. Opera sin hacerse conocer. Define un reino de transgresién en ¢l cual
una ¢s ya culpable, y donde transgrede los lfimites sin saber qué son, como en ¢l caso
de Edipo. Ni siquiera la culpa y el castigo nos dicen lo que es la ley, sino que fa de-
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ian en un estado de indeterminacion, solo iguatado por la extrema especificidad del
casgpn.

De modo que la ley kantiana no ¢s solo una forma vacia aplicada a un conte-
niclo empirico azaroso para determinar si ese contenido satisface los criterios de
la adecuacién ética, sino que la forma vacia de la ley funciona como promesa de
un contenido ausente futuro (que no llegard nunca). Esta forma na es el molde
neutral-universal de la pluralidad de diferentes contenidos empiricos; da testi-
monio de la persistente incerddumbre acerca del contenido de nuestros actos:
nunca sabemos si el contenido determinado que explica la especificidad de
nuestros actos es el correcto, es decir, si hemos reaimente actuade en concor-
dancia con la ley y no nos ha guiado algin notivo patolégico oculto. Kant
anuncia de este modo el concepto de ley que culinina en Kafka y en la experien-
cia del rotalirarismo politico moderna: puesto que, en el caso de la ley, su Dass-
Sein {el hecho de la ley) precede a su Was-Sein (lo que la ley es), €l sujeto se en-
cuEnLra €n 1na situacién en b cual, aunque sabe que bey una ley, nunca sabe (y
a priori no puede saber) lo que es esa ley: una brecha separa para siempre & ley
respecto de sus encarnaciones positivas. El sujeto es entonces culpable a prior,
por su misma existencia: culpable sin saber de qué (y culpable por esa misma ra-
z6n), infringe la ley sin conocer exactamente sus regulaciones...”' Por primera
vez en la historia de la filosofia, encontramos aqui la afirmacién de la ley como

50. Gilles Deleuze, Colduens and Cruelty, Noeva York, Zoue, 1991, plya. 82-83.

51. Sepin ¢l relato corriente di fa madernidad, lo que 1 diferencia Je las versiones incla-
< mis universiles de 1z ley premoderna (el aristianismo, ¢l lndaismo, etitera) es Ia suposicidn
de que el individua entabla una relacién reflexionada con Jas normas édeas. Las nornias no es-
tin allf para que sean sencillamentc aceptadas; el sujeto no solo tienc que evaluar sus actos en
funcién de esas normas, sino también medir ln adecuacién de las normas en si, es decir, su
adecuacién a la metarregla superior que legitima su uso: ¢son las normas mismas verdadera-
mente universalis? ¢ Tratan u tudos los hombres y mujeres con igualdad y dignidad? ;Permi-
wen Ja libre exnresion de sus aspiraciones mis indmas? Y asi sucesivamente. Este relato co-

rricnic nos presenia un sujeln Capas de estslilecer una relacién reflexiva libre con todas las
narras que decsde camplitg cada norma dens que ser sometida al juicio de s razén autdno-
mia. Pero lo que Habeross ao considern = el reverso de esta distancia refiexiva respecto de las

normas égcas, Ly como lo expresa la cita anterior de Delenze: puesto que, a propdsite de coal-
quier norma que yo cumpla, nunca puedo estar seguro de que es realmente la norma correc-
ta, estoy atrapado ¢n una situacion dificil, en ta cual sé que bay normas que debo seguir, pero
sin ninguna garantfa eXterna en cUAnto a crrdles SON £sas NOTIMAS. .. No hay ninguna libertad re-
flexiva moderna respecto de la sumisién inmediata a las normas universales que no se vea
acompadiada por esta situacién de culpa a prior.
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meonsciente: |a experiencia de la forma sin contenido es siempre indicativa de un
conﬂtemd{o reprimido, y cuanto mds intensamente el sujeto se aferra a la forma
vacia, mas traumitico se vuelve el contenido reprimido.

La brecha que separa esta versién kantiana del sujero que reinventa las reglas
de su conducta ética, respecto de la versién foucaultana posmoderna, es ficil-
mente discernible: aunque en ambos casos se afirma que el juicio ético presenta
en dlima instancia la estructura de un juicio estético —en ¢) coal, cn lugar de
aplicar sencillamente una regla universal a una situacién particular, es preciso
(reinventar la regla universal en cada situacién conerera v singulnr—‘, para Fou-
cault esm.signiﬁcn que el sujeto se ve arrojado a una situacién en la cual dene
que CODSTIUIr su proyecto £uco sin ningln respaldo en una ley trascendente o
u*asccn.dental, mientras que para Kant esa misma ausencia de ley (en el sentido
de conjunta determinado de normas universales positivas) hace sentir en sumo
grado |z presién insoportable de la ley moral en cuanto puro mandato vacic de
que cumplamos con nuestra deber. Entonces, desde la perspectiva lacamiana, es
aqui donde encontramos la distincion crucial entre Jas reglas que hay que inv:;-n—
tar y su ley/prohibicién subyacente: solo cuando no aparece la ley como conjun-
to‘de normas simbalicas universales positivas encontramos la ley €n su aspecto
nuds radical, el aspecto de lo Real de un mandato incondicional. La pnmdojla que
hay que subrayar en este caso reside en la naturaleza precisa de la prohibicién
que entrafia la ley moral: en lo fundamental, est prohibicién no es Ia que veda
r.f:al_izar algidn acto positivo que violaria la ley, sino la prohibicidn autorreferen-
¢zl de confundir la ley “imposible” con cualguier prescripcion y/o prohihicién
sim?)élica posiava. Es decir que se prohibe proclamar como / lev a cualquier
conjunto positivo de normas. En Glima instancia, la prohibicién significa que ¢f
bugar de la ley en si debe permanecer vacio, i
~ Para decirlo en términos freudianos clasicos: en Foucault tenemos un con-
junto de reglas que regulan ¢l “cuidado de si mismo” en el “uso de los placeres”
(en sintesis, una aplicacion razonable del principio de placer); en cambion, la
(re)invencidn de las reglas cubre un mandato gue llega desde “mds ulld del p:‘jiu-
cipio de placer”. Desde luego, la respuesta de Foucault y Deleuze seria que
Kant fuc en dltima instancia vicima de una ilusién de perspectiva que o llevé a
Percihir {mal} la inmanencia radical de las normas étcas (el hecho de que ¢l su-
Jeto tiene que inventar las normas que regulan su conducta de modo auténomo,
a riesgo suyo y haciéndose él mismo responsable, sin que ningiin Owo sea cul-
pable) como todo lo contrario: como una trascendencia radical que presupone la
existencia <le un Otro trascendente inescrurable qu¢ nos aterroriza con su man-
daf:o incondicional, mientras al mismo tiempo nos veda ¢l acceso a & (cstamos
bajo la compulsién de hacer nuestro deber, pero se nos impide para siempre que
sepamos claramente cusl es...). La repuesta freudiana es que esa solucidn (la
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traduccion a la inmanencia del inescrutable Namado del deber proveniente del
Orro) se basa en la renegucion del inconsciente: up becho que suele pasar inadver-
tido es que el rechazo por Foucault de la descripcidén psicoanalitica de la sexoa-
lidad también involucra un rechazo votal del inconsciente freudianc. Si leemos
a Kant en términos psicoanalidcos, la brecha entre las reglas inventadas por el
propio sujeto ¥ su ley subyacente no ¢s otra que la que separa las reglas (cons-
cientemnente preconscicntes) que seguimes respecto de la ley en coanto incons-
ciente: segin fa leccién bdsica del psicoanilisis, el inconsciente en su aspecto
mids radical no es la riqueza de Jos descos ilicitos reprimidos, sino X ley fundn-
mentil en si.

De modo que, incluso en el caso de un sujeto narcisista consagrado al “cui-
dado de si mismo”, su “uso de los placeres” se basa en el mandato superyoica
inconsciente incondicional de que gove. (No lo demuestra de modo decisivo €l
senumiento de culpa que lo acnsa cuando frecese en su persecucidn del placer?
El hecho de que, segin la mayoria de las encuestas de opinidn, la gente encuen-
wa cada vez menos atracava la actividad sexual, ¢no apunta en esta direccién?
Esta ominosa indiferencia respecto del placer sexual intenso contrasta drdstica-
meate con la ideologia oficial, segin la cual la sociedad posmoderna se inclina a
la gradficacion instantdnea y a la bisqueda del placer. El sujeto actual dedica su
vida al placer y pone tanto empeiio en las actividades preparatorias (correr, re-
cibir masajes, tostarse al sol, aplicarse cremas y lociones...) que se diluye Ia
atraccion de la mera oficial de sus esfucrzos. En una breve caminata por Chris-
topher Street o Chelsea, uno encuenira a centenares de homosexuales que dedi-
can una extraordinania energia a sus prictcas de musculacién, obsesionados con
la horrible perspectva de envejecer, consagrados al placer, pero que obviamente
viven en un estado continuo de angustia, y bajo la sombra del fracaso final.

Lo que estz socavado hoy en dia, en nuestras sociedades posedipicas “permi-
sivas”, es el goce sexual como apego apasionade fundacional, como ¢! punta fo-
cal deseado/prohibida en torno al cual gira nuestra vida. (Desde este punto de
vista, incluso la figura del “acosador sexual” paterno parece la imagen nostdlgi-
ca de alguien que es todavia capaz de disfrutar de “eso™.) Una vez mds, el super-
y6 ha realizado su tarea con éxito; ¢l mandaro directe “;Goza!” es mucho mis
efectivo para obstaculizar el acceso del sujeto al goce, que la prohibicién expli-
cita que sostiene el espacio para su transgresion. La leccidn es que el enemigo
fundamental de las experiencias sexuales intensas no es el cuidado narcisista de
uno mismo, ni la red represiva de las prohibiciones sociales. La utopia de una
nueva subjetjvidad pospsicoanalftica empefiada en la persecucién de nuevos pla-
ceres corporales idiosincrisicos que estin mds alld de la sexualidad se ha conver-
tido en lo opuesto: lo que obtenemos es en cambio un aburrimiento desintere-
sado, y aparentemente Ja intervencién divecta del dolor (las prictcas sexuales
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sadomasoquistas) es el Gnico camino que queda para Negar a la experiencia in-
tensa del placer.

En la vldma pagina del Semsinario X1, Lacan sostiene qae “todo refugio don-
de.puede insdtuirse una relacién vivible, remperada, de un sexo con el otro, re-
quiere la intervencién de ese médium que es la metifora paterna; en ello radica
la ensefianza del psicoanilisis”:*? lejos de obsaculizar su realizacién, la ley pa-
terna garantiza sus condiciones. No sorprende entonces que el repliegue del
Orro, de la ley simbélica, entrafie el mal funconamiento de la sexvalidad “nor-
mal” y la aparicién de la indiferencia sexval. Como Io ha seiialado Darian Lea-
der,™ el hecho de que, en Los expediernttes secretos X, ocurran tantas cosas “aliera”
(donde esti la verdad: extrafos amenazantes, etcélera) es estrictamente cc;r-'ela—
tivo del hecho de que rada seurra aquf, entre los dos protagonistas {(Gillian An-
derson y David Duchovny), de que no baya sexo entre ellos. La ley parerna sus-
pendida (que posibilitaria el sexo entre esos personajes) “retorna en lo Real” con
la forma de la multirud de apariciones espectrales de “muertos no muertos” que
intervienen en nuestra vida corriente.

Esta desintegracion de la autoridad paterna gene dos facetas. Por un lado,
las normas prohibitivas simbdlicas son recmplazadas cada vez mids por ideales
mmaginarios (de éxito social, de buen esrado Hsico...); por otro lado, la falta de
prohibicién simbélica resulta suplementada por la reaparicion de feroces figuras
superyoicas. Tenemos entonces un sujew extremadamente narcisista, que lo
percibe wdo como una amenaza potencial a su precario equilibrio imaginario
(pensemos en la universalizacién de la légica de la vicdma; todo conm;m con
otro ser.humano Se experimenta como una amenaza potencial: si el otro furma,
st me mira con deseo, ya esta daigndome); sin embargo, lejos de permitirle flo-
tar libremente en su equilibrio intacto, este encierro narcisista en sf misimo deja
al sujeto a fa (no tan) derna merced del mandaro superyoico de que goce.

La denominada subjetividad “posmoderna™ involucra entonces una « specie
de “mpe)y.orgrx..-:frfn”. directa del ideal imaginario, causada por la falta de la verda-
dera prohibicién simbélica; en este sentido, son paradigmdticos los'huckers-pro-
gramadores posmodernos, esos excéntricos contratados por las grandes crmpre-
sas para que continiien dedicindose a su bobby de la programacién en un ambito
informal. Reciben el mandato de ser lo que son, de obedecer a sus idiosincrasias
méds intimas; se les permite ignorar las normas sociales atinentes a la indumen-

52. Jacques Lacan, The Four Fundanental Concepts of Psycho-Analysis, Nueva York, Norton
1977, phg. 276. ’

53. Véase Darian Leader, Promises Lovers Make When It Cers Late, Londres, Faber & Fa-
ber, 1997, , ‘
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taria y la conducta (solo respetan algunas reglas elementales de tolerancia corrés
ante las idiosincrasias de los otros); parecen entonces vivir realmente en una es-
pecie de utopfa protosacialista, superando la oposicién entre la ocupacién alie-
nada con la que se puede ganar dinero, y el bobby o actividad privada a Ja que
uno se entrega por placer en los fines de semana. En cierto sentido, su gabajo
es su bobby, razén por la cual pasan muchas horas de los fines de semana en la
oficina, frente a la pantalla de Ja computadora: cuando a uno se le paga por de-
dicarse a su hobby, el resulrado ¢s que la presién del superyé se vuelve incompa-
rablemente mids fuerte que la de Ia buena y vieja “éuca protestante de teabajo”.
En esto reside la intolerable paradoja de esa “desalienacién” posmoderna; la
1ensién no es ya la que podria existir enwre mis impulsos creatvos més idiosin-
crisicos y la institucién que no los aprecia o quiere aplastarlos para “normali-
zarme”: e} mandato superyoico de una corporacién posmoderna como Micro-
soft apunta precisamente a ese micleo de mi ereatvidad indiosincrdsica, y dejo
de ser dal en cuanto empiezo a perder ese “diablillo de perversidad”, en cuanto
pierdo mi filo subversivo “cuntracultural™ y empiczo a comportarme come un
sujeto maduro “normal”. Fsmamos entonces ante una exiraia alianza entre el
niicleo subversive rebelde de mi personalidad, mi “diablillo de perversidad”, y la
corporacion externi.

DEL FALO AL ACTO

La rerirada del Otro tene entonces dos consecuencias relacionadas, aunque
opuestas: por un lado, este fracaso de la ficcidn simbélica induce al sujeto a afe-
rrarse cada vez mds a simulacras imaginarios, a los especticulos sexuales que nos
bombardean desde todas partes; por otro lado, desencadena una necesidad de
violencia en lo Real def cuerpo (atravesarse la carne, insertar protesis suple-
mentarias en el cuerpo). ;CéHmo se relacinna esta violencia corporal con Ia es-
roctura de la castracion en tanto condicion de la habilitacién simbdlica® En
nuestos relatos y mitos populares, desde Robocop hasta Stephen Hawking,
una persona solo puede convertrse en un héroe dotado de poder sobrenatural
después de haber sido victima de un accidente o enfermedad traumdticos que
destrozaron literalmente su cuerpo: Robocop pasa a ser el policia-mdquina
perfecto cuando recomponen y suplementan artificialmente su cuerpo a conti-
nuacién de un accidente casi mortal; la comprensién que puede tener Hawking
de la “mente de Dios” estd claramente correlacionada con su enfermedad inva-
lidante... Los anilisis habicuales de Robocop intentan oponer los elementos
“progresistas” {(un ciborg que suspende la distincién entre el ser humano y la
maquina) y los elementos “regresivos” (la obvia nawuraleza filica, agresiva, pe-
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netradora, de sy equipamiento metilico, que sirve como protesis de su coerpo
mutilado). Pero estos andlisis yerran: lo filico, en estricto sentido lacaniano, es
Ja estructura misma de la proétesis mecdnica-ardficial que suplementa las heri-
das de nuestro cuerpo, puesto que ¢l falo en si en cuanto significante cs una de
538 pr:é}:esis, y habilita y le da poder al portador al precio de alguna mutilacién
wraumdrca.

En este punto es esencial mantencr la disdncidn enwe el falo como significi-
do (el "significado del falo®) y el sigmificante falico: el significado filico es la parte
de goce integrada en el orden simbdlico paterno (el falo como sfmbolo de Ja vi-
rilidad, del poder penetrante, la fuerza de la ferdlidad y la fecundacién, etcéte-
ra), mif:ntras que ¢l falo como significante representa ¢l precio que el sujeto
masculino tiene que pagar para asumir el “significado del falo”, su significado.
Lacan especifica este “significado del falo” como el niunere “imaginario” (la
rajz cuadrada de -1), un ndmero “imposible” cuyo valor no puede p:sitiw'z:u'se‘
pero que sin embarge “funciona” enconmamos “el significado del falo” cuando,
a propésito de algin concepto, sentimos con entusiasmo que “es eso, la cosa
real, el significado verdadero”, aunque nunca podarnos explicar cud! ex,prccis:;l-
mente ese signifcado. Por ejemplo, en un discurso politico, el Significante-Amo
(nuestro pajs) es este tipo de significante vacio que representa la plenitud impo-
sible del significado, es decir, su significado como “imaginario”, ep el sentido de
que su contenido es imposible de posigvizar. Cuando le pedimos a un miembro
de la nacién que nos defina la identidad de esa nacion, su respuesta final serd
siempre: “No sé decirlo, hay que sentitlo, es eso, en eseo consisten realmente nes-
tras vidas” ...

Entonces, ¢por qué resulta necesario, en nuestra época posmoderna, que la
“herida de la castracién” vuelva a inscribirse en el cuerpo, como una herida ¢n
la carne? En los bucnos y viejos tiempos de la subjetividad moderna, un indivi-
(!_uo no tenia ninguna necesidad de sacrificar una parte de su carne (la circunci-
si6n, alguna ordalia inicidtca ritualizada con riesgo de la propia vida, el tatua-
je...) para obtencr un stazies simbélico: el sacrificio era puramente simbolico, es
decir, un acto simbdlico de renuncia a todo contenido sustancial posicvo.” Esta
renuncia presenta la esmructura precisa de la “pérdida de una pérdida” que defi-
ne la tragedia moderna. Farez, una reciente pelicula serbia, trata sobre el desti-

54. San Pablo subrayé c¢sta diferencia en Romanos I1; 26-9.

“!....‘] si ¢l incircunciso compliere los requerimientos de la ley, ¢no sera tenida su incircun-
cision por circuncisidn? (...} Parque no es judio el que lo es externamente, ni la verdadera
circuncisidn es algo externn y fisico. Pero es judio el que lo s interiormente, y la verda-
dera circuncision es la del corazdn, en espiritu, no en ia leera.”

396

5

oldonde va Fdipo?

no de un oficial esloveno del ejército yugoslavo, casado con una mujes macedao-
nia y atrapado en la confusién de la desintegracién de Yugoslavia. Cuando se
produce el conflicto entre la Eslovenia que proclama su independencia y el cjér-
cito yugoslavo, que intenta retenerla en Yugoslavia, el oficial sacrifica sus pro-
pias raices émicas (eslovenas), es decir, la sustancia misma de su ser, por fideli-
dad a la causa universal (la unidad yugoslava), solo para descubrir mis rarde que
b triste realidad de esa causa universal, por la cual habfa sacrificado o que mis
le importaba, era la Serbia corrupta y careciente del régimen nacionalista de
Slobodan Milosevic. De modo que, al final, vermos al héroe solo y beodo, total-
menre desorientado...

Un andlogo movimiento doble de renuncia (primero sacrificarlo todo, la
sustancia misma de nuestro ser, por alguna Causa universal, y después verse
obligado a enfrentar la vacuidad de esa Causa) es constitutivo de la subjetividad
moderna.®® Pero hoy en dia parece haber dejado de actuar, puesto que los suje-
tos s¢ apegan cada vez mis a su particular identidad sustancial, sin estar dispues-
tos a sacrificarla por alguna Causa universal (de esto sc trata en 1a denominada
“politica de la identidad”, asf como en }a bisqueda de las “rajces” étnicas). ¢Es
esta la razon por la cual el corte de la castracidn simbélica tiene que volver a
inscribirse en ¢l cuerpo, en la forma de alguna mutlacién horrorosa, como pre-
cio de la habilitacién simbdlica del sujetor

En esie punto es crucial la diferencia entre el corte wradicional (premoderno)
en el cuerpo (la circuncision, etcétera) y e} corte posmoderno:™ aungue para
una mirada superficial ambos pueden parecer andlogos {es decir, aunque el cor-
te posmoderno puede asemejarse a un “retorno a los procedimientos posmoder-
nos de marcar el cuerpa™), sus economfas libidinales intrinsecas son opuestas.
Del mismo modo, la posmodernidad puede parecer un retorno de las formas az-
caicas premodernas, pero en realidad esas formas vuelven ya “mediadas”, colo-
nizadas por la modernidad: fa posmodernidad sefiala el momento en gue la mo-
dernidad no tene ya que luchar con }as formas wradicionales, sino que puede
usarlas directamente; el aswélogo o ¢l predicador fundamentalista actuales, en
su modo de actividad, estin ya marcados por la modernidad. Una de las defini-
ciones de la modernidad es la aparicién del cuerpo desmuds “narural” dentro del
espacio simbélico: ¢l nudismo y otras formas de celebracién de la desnudez -no
como parte de rituales secretos inicidticos y transgresivos (los de las sociedades
paganas premodernas), sino como una manera de encontrar placer afirmando Ia

§5. Véase una descripcion mds detallada de este doble movimicnio del “sacrificio de un
sacrificio” en el capitulo 2 de Stavoj Zizek, The fadivisible Remainder.
56. Nuevamente me abrevo en Renata Salecl; véase Salecl, (PeriVersions of Leve and Hate.
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terhakiza, y ya no hay miés cortes fisicos de ningin dpo. ¢Ddnde reside entonces
[a diferencia enwe ia plétora premoderna de modos de dar forma al propio
cuerpo (tatuaje, perforacién, mutilacién de 6rganos...) y la cuarta etapa, el corte
posmoderno, “neotribal”, en el cuerpo?

Para decirlo en términos un tante simplificados, el corte tradicional va de Jo
Real a lo Simbélico, mientras que el corre posmoderno tiene una direccién opues-
ta: va de lo Simbilico a lo Reai. La meta del corte madicionsl era imprimir la for-
ma simbélica en Ja camne, “downestcar” la carne, marcar su inclusién en el Otro,
marcar su sujecion a €l; la meta de las practicas sadomasoquistas modernas de
mutilacién corporal es mds bien opuesta, y consiste en garantizar, dar acceso al
“dolor de la existencia”, un minimo de Real corporal en ¢l universo de los simu-
lacros simbélicos. En otras palabras, Ja funcién del actual corte posmoderno en
el cuerpo no es servir como marca de la castracidn simbélica, sino exactamente
lo contrario: sebalar la resiscencia del cuerpo coutra la sumisién a la ley socio-
simbélica. Cuando una jovencita se hace perforar las orejas, las mejillas y los la-
bios vaginales con anillos, el mensaje no ¢s de sumisién, es el mensaje del “de-
safio de la carne™: ella ha converiide en su opuesto lo que en la sociedad
tradicional era el modo de sumisién al Otro simbélico de la rradicién: lo ha
convertudo en el desplicgue idiosincrisico de sw individualidad.

Sole de este modo la reflexivizacion es toralmente global: ceando (para de-
cirlo en términos hegelianos) “permancce por si misma en su alteridad™, es de-
¢ir, coando (lo que antes era) su opuesto comienza a funcionar come su expre-
sién (por ejemplo, en la arguitectura posmoderna, e€n la cual un retorno
simulaclo a los estilos tradicionales exhibe los caprichos de la individualidad re-
flexiva). La antigua maxima “plus ¢a change, plus c’est la méme chose” {mds cambia,
mis es lo mismo| debe complementarse con su opuesta, “plus ¢'est ln méme chose,
plus ¢a change” {mds es lo mismo, mds cambial: el signe de este cambio histérico
radical es el hecho de que se permita que subsistan los mismos rasgos que algu-
na vez definieron la economia sexual pawriarcal, puesto que ahora funcionan de
un modo nuevo. Recordemos simplemente el fenémeno de las “Rule Girls™:*®
aparentemente estamos ante un intento de restablecer las antiguas reglas de la
seduccidn (las mujeres son perseguidas y deben hacerse inaccesibles, es decir,
conservar un stitas de objeta elusivo y no demostrar nunca un tnterés activo por
el hombre al que estan atrayendo, ercétera); sin embargo, aunque ¢f contenido de

1o mis bicn exactamente lo contrario: el efecto de la circuncision na cs el de un corte trauma-
tico, sino el de una pacificacidn, es decir que Ia circuncisidn le perinite al sujeto encentrar ¢l

lugar que dene asignado ¢n el orden simbdlico.
5§9. Analizado por Runuea Salecl en (Pen)¥ervions of Love and Hate.

399




Sevoy Zisek

esta “regla”, para rodos los fines pricrices, es ¢l mismo de las antiguas reglas
que re‘gulaban el praceso de la seduccién “patriarcal®, Ja posicion dﬁ‘cw.*;ﬂcfﬂiﬂ'ft:ﬁ..f
subjetiva difiere radicalmente: en este caso se trata de sujetos emanciﬁacios to-
taJ.menFe posmadernos, que para intensificar su placer adoptan reflexivamente
un comjunto de reglas. Una vez mis, esta es la adopcidn de un procedimiento
del pasado que se “transustancializa® y sirve como medio de expresién de su
opuesto, de la libertad reflexiva posmoderna
E,sto 10s lleva a lo que sentimos la tentacidn de denominar “la antinomia de
Iz.l’mdmdua[idad postmoderna™ el mandato “sé ti mismo”, de po presraf a;:en-
cidn a la presion del ambiente y lograr la autorrealizacién afirmando plenamen-
te el propio y singular potencial creativo, un poco antes o después tropieza con
[ paradIOJa dc que, si uno esti completamente aislado de lo que lo circunda, se
queda sin nladalen absoluto, solo le resta un vacio de pura y simple imbeci]id'ad.
Ll reverso intrinseco del “Sé ru verdadero Yo es, por lo tantto, el mandaco de
culuv.ar la re.fonna permanente, ¢n concordancia con ef postulado posmoderno
de la mfieﬁmda plasticidad del sujeto... En sinresis, la individ ualizacién extrema
S¢ convierte en su opuesto, y lleva a la crisis de identidad terminal: [os sujetos se
e.‘tpCI"].l':’]en.lfaD a si mismos como radicalmente inseguros, sin ningin “rostro
propio’, sienten que pasan de una méscara impuesta a otra, puesto que lo que
estd detrds de la miscara es en vlgma instancia nada, un vacio horroroso te
cllos tratan frenéticainence de llenar con su actividad campulsiva, u oscillar?do
entre X.Tabbies o modos de vestir cada vez mds idiosincrisicos, destinz‘ados a subra-
yar su identidad individual. Vemos entonces que la individualizacién extrema (el
esfuerzo d.e ser fiel al propio yo, 2l margen de los roles fijos sociosimbélicos im-
puestos) tiende a superponerse con su opuesto, con la sensacién ominesa y an-
siégena de pérdida de la propia identidad. ¢No es esta la confimacién deﬁrfh:iva .

50. En efecto, la winda del corte premaderno, la auseneis muslerna de corte y ¢l reterno
posmaderno al corte configura una especie de triads Negeliana de “negacicn de la "I.'|-:'| i:'.--'
ne en el st?midu de que en la posmodernidad volvamos al corte en un nivel mpl_:n::" nt
TS 45D, sIho en atra sentido, mucho miis preciso: en fa sociedad premnoderna, el cor;;.:n L::
cuerpo realiza la inscripcion del sujeto en el orrden simbslico (el (J!Irn}; en la sociedad mrnl--r-.
na hay wr Owv eficaz sin necesidad del corte. s decer qie el sujeto se inseribe ;n el (.):r : hl
n}c.dmcién del corte corporal (como ya ocurria en ¢l cristiznismo, ¢l corie es intemal.ir?d:;?' :
p.lrlmajizado coma un gesto interior de renuncia); en ia sociedad posmoderna, par clﬂcom::
M6, tenemios corte pero sin ef Gtro. De modo que solo en 1a sociedad posmodcr,na s¢ COnSUI‘I.I‘l
plenamente la pérdidn del Otro {el orden simbélico sustancial); en ¢lla volvemas al ragpo
racteeistico de la primera fase (hay de nuevo un corte en el CUETDO), PErY ese Corte re ;'gee:i;
?hnrtn exactamente o contrario de 2 primera fase; no sefiala la inscripeion en ¢l On‘apsil‘m
Inexistencia radjeal. , i
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de la pereepeion de Lacan en cuante a que solo se puede lograr un minimo de
idenddad y “ser uno mismo” aceptando la alienacién fundamental en la red sim-
bhélica?

El resulrado paradéjico del hedonisimo narcisista profundo es entonces que
¢l goce se externaliza cada vez mids: en Ia reflexividad total de nuestras vidas,
cualquier apelacién directa a la propia experiencia queda invalidada; ya no con-
fio en mi experiencia directa, sino que cspero que el Owo me diga como me
siento realmente. Lo ilustra la broma de la conversacion entre dos conductistas:
“Dime cémo me sicato hoy”, “Bien, ¢y yo?” Mds precisamente, esta externali-
zacién directa de mi experiencia mds intima es mucho mds ominosa que la re-
dluccion conducrista habitual: no se trata sencillamente de que lo que importa es
mi conducta en Ja realidad externa observable, y no mis sentimientos interiores;
en contraste con la exclusién conducrista de la autoexperiencia interior, conser-
VO mis sentimientos, pero externalizadeos. No obstante, la paradoja definiriva de
Ja individuacion cs que esta dependencia compleja respecta de los otros (solo
soy lo que soy a través de mis relaciones con los otros; piénsese en la obsesion
posmoderna por las “relaciones™” de calidad) genera el efecto opuesto de la dro-
gadependencia, en la cual no dependeo de otro sujeto sino de una droga que me
proporciona directamente un goce excesivo. El polvo de heroina o arack es la fi-
gura primordial del goce excedente: un objero al cual estoy enganchado, que
amenaza con tragarme en el goce excesivo que suspende al Otro, es decir, a to-
dos los lazos simbélicos. Por {o tanto, Ia relacién del adicto con la droga, ¢no es
la ejemplificacion esencial de Ja férmula de Lacan S-#?

Esta antinomia también puede formularse como planteada entre el simula-
cro (de la mdscara que llevo, de los roles que desempeiio en el juego de las rela-
ciones intersubjetivas) v lo Real (de Ia violencia y Jos cortes corporales traumi-
ticos). Una vez mas, la clave estd ¢n afirmar la idenddad especuladva hegeliana
de csos dos opuestos: el precio del reino global de los simulacros v 1a extrerna
vialencia con lo Real corporal. (Hace ya muho dempo, Lacan proporcioné la
férmula de esta coincidencia paraddjica de los opuesros: cuando se suspende
la eficacia simbdlica, lo Imaginario cae en lo Real.) ;Cémo romper este circudo
vicioso? Cualquicr intento de volver a la autoridad simbélica edipica es clara-
mente conmaproducente y solo puede conducir a especticulos ridiculos como
los de tos Guardianes de la Promesa. Lo que se necesita es fa afirmacién de un
Real que, en lugar de estar atrapado en €} circulo vicioso con su contracars ima-
ginaria, (re}introduzea la dimension de Ja imposibilidad que destroza lo Imagi-
nario; en sintesis, 1o que se necesita es #m acte, en tanto opuesto a la mera activi-
dad: el acto auténtico involucra percurbar (“atravesar”) el fantasma.

Siempre que ¢l sujero es acovo (especialmente cuando se siente impulsado a
una hiperactividad frenética) hay que preguntarse cuil es el fantasma subyacente
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que sostiene esa actvidad. El acto (en tanto opuesto a la actividad) solo se pro-
duce cuando hay una perturbacién del trasfondo fantasmitico. En este preciso
sentdo, para Lacan el acto estd del lado del sujeto en cuanto real y opuesto al
significante (al “acro de habla”): solo podemos realizar actos de habla en la me-
dida en que hemos aceprado la alienacién fundamental en ¢l order simbélico y
el sostén fanmsmdnco necesario parz el funcionamiento de este orden, mientras
que el acto como Real es un acontecimiento que se produce ex abilo, sin ningtin
sostén fantasradtico. El acto como tal también debe ser opucsto en tanto objeto
al sujeto, por lo menos en el sentido lacaniano convencional del sujeto dividido
alienado: el correlaro del acto es un sujero dividido, pero no en el senado de
que, 2 causa de csta division, el acto sea siempre frustrado, desplazado, ercétera,
sino que, por ¢l contrario, el acto, en su yche travmirica, ¢s o que divide al su-
jeto, que nunca pucde subjetvizario, asumirio como propio, poncrse como su
autor-agente. El acto auténtico que yo realizo es siempre y por definicién un
cuerpo extraiio, un intruso fue me atrae/fascina y que al mismo tiempo yo re-
chazo, de modo que cuando me acerco deimasiado a €l me arriesgo a la afinisis,
a mu autoborramicnro. Si el acto tiene un sujeto, no es el sujete de In subjetivi-
zacion, de la integracion del acto en el universo de la integracién y el reconoci-
miento simbdlicos, de su asuncién como “raio propio”, sine unr oMINOSo sujeto
acéfalo, a través del cual el acto tiene lugar come lo que es “en ¢l mids que é
mismo”. De modo que el acto designa el nivel en ¢l cual la divisidn fundamen-
tal y los desplazamientos habirvabmenre asociados con el “sujeto lacaniano” (la
escision entre el sujeto de la enunciacion y el sujero del enunciado; ¢l “descen-
rramiento” del sujeto con respecto al Owo simbdlico, etcétera) quedan momen-
tineamente suspendidos; en el acro, el sujeto, como dice Lacan, se pone a s mis-
M0 coria st propia cawsa, y no es ya determinado por ¢l objeto-causa descentrado.
Kanr observé que una visién directa de la “cosa en s (¢l Dios noumenal)
nos privarfa de la libertad ¥ nos convertiria en titeres sin vida, si le sustraemos la
imagineria escénica (la fascinacion de la Majestad Divina) y |2 reducimos a lo
esencial (una entdad que cjecura “automiticamente” lo que hace, sin ninguna
confusion o fucha internas); paraddjicamente, esta descripcién corresponde per:
fectamente al acto (édco): este acto es precisamente algo que inesperadamente
“ocurre”, es un suceso que también (e incluso més) sorprende a su propio agen-
te (despuds de un acto aniéntico, mi reaccién es siernpre: “Ni siquiera yo sé co-
mo pude hacerlo, sencillamente ocurrié™). De modo que la paradoja del acto
auténtico consiste en que la mayor libertad coincide con la extreina pasividad,
con mmi reduccion a la condicién de autémara inanimado que ejecuta sus gestos
a ciegas. La problemitica del acto nos abliga entonces a aceptar el cambio radi-
cal de perspectva involucrado en la concepeidon moderna de la plenitud: io ue
es tan dificd de aceprar no es el hecho de que el acto verdadero en el cual coin-
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ciden las dimensiones noumenal y fenoménica estara siempre 1nis alld de nues-
(ro> alcance; el rauma verdadero reside en la conciencia opuesta de que bay ac-
tus, de que ocurren, se producen, y debemos conciliarnos con ellos.

I'n la critica a Kant implicita cn esta concepcidn dei acto, Lacan esed cerca de
| legrel, quien también sostenfa que Ja unidad de lo noumenal y lo fenoménico,
difericla ad infinitum en Kaat, es precisamente lo goe se produce cada vez que se
realiza un acto anténtico. Bl error de Kant consistié en presuponer que solo hay
1 acto cuando es adecuadamente subjetivizado, es decir, realizado con una vo-
luntad pura (una voluntad libre de cualquier motivacion “patoldgica”), y, puesto
jue nunca puedo estar seguro de que lo que he hecho mvo realmente como Gai-
co motivo la ley moral (es decir, puesto que siempre esti al acecho la sospecha
de que realicé ¢l acto moral para encontrar placer en la estima de mis pares, et
c(tera), el acto moral sc convierte en algo que de hecho nunca sucede {(no hay
<Antos en esta tierra), sino que solo puede postularse como punto ﬁnal’ del acer-
camiento asimptético infinito de la purificacién del alma. Por esta razon -¢s de-
cir, para garantizar sin cmbargo la posibilidad fundamental del acto—, Kant tuvo
que postular Ja inmortalidad del alma (lo cual, como puede den?osuarse, equwuf-l
lc en realidad a lo opuesto, a la fantasia sadeana de la i_nmortah.dad (.iel c.m*:pa)..'
Solo de este modo se puede esperar que, después de una aproximacion intermi-
nable, se llegard al punto de poder realizar un verdadero acto mor.al. .

Lo esencial de la critica lacaniana apunta a que un acto auténtico (contraria-
mente a lo que Kant da por sentado basindose en evidencias engafiosas) 1o pre-
supone que ste agente esté “en el nivel del acto” (con su vo]untac! punﬁ.cad:f de 1o~
das las motvaciones patolégicas, etcétera); no solo es posible, sino incluso
inevitable, que el agente no esté “en el nivel de su acto”, que a ¢l mismo lo sor-
prenda desagradablemente “la locura que acaba de bacer”, y que no pueda con-
ciliarse plenamente con ella. Observemos de paso que esta es la estructura habi-
rual de los actos heroicos: alguien que durante mucho tempo ha levado una
vida oportunista de maniobras y mansigencia, de pronto, inexplif:ableme‘nte, in-
cluso para & mismo, resuelve mantenersc finne a cualquier precio. Precisamen-
te de este modo Giordano Bruno, después de una larga historia de ataques y re-
sradas mas bicn cobardes, inesperadamente decidié aferracse a su modo de ver.
De modo que la paradoja del acto reside en el hecho de que, aunque no es “in-
rencional® en ¢l sentdo habitual de ser deseado conscientemente, el agente fo
acepta como alge de lo que es tomlmente responsable: “No puedo hacer otra
cosa, pero al hacerla soy completamente libre”.

61, Viéase Alenka Zupanti, “The Subjeet of the Law”, en SIC 2 (ed. Slavoj Zizel), Dos-
ham, NC, Duke University Press, 1998.
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En consecuencia, esta concepcién lacaniana del acto también nos permite
romper con la ética desconstruccionista de la finitud irreductible, segiin la cual
nuestra situacion es siempre la de un ser desplazado y atrapado en una falta
constitutiva, de modo que todo lo que podriamos hacer es asumir heroicaments
esa falta, el hecho de que nuestra situacidn es la de un ser arrojado a un contex-
to finito impenetrable;* desde luego, el corolario de esta ética es que la fuente
bdsica de las catdstrofes totalitarias y de otro tipo es la presuncién del hombre
de que €l puede superar esa condicién de finitud, falta y desplazamiento, para
“actuar como Dios”, en una transparencia total, superando su divisién constitus
tiva. La respuesta que da Lacan a esta posicién desconstruccionista es que hay
realmente actos absolutos/incondicionales, pero no a la manera (idealista) de un
gesto transparente para si mismo ejecutado por un sujeto con una voluntad pura
que se propone plenamente ejecutarlos. Por el contrario, esos actos se producen
como una zyche totalmente impredictible, como un acontecimiento milagros
que destroza nuestra vida, Para decirlo en términos un tanto patéticos, es de es-
te modo como estd presente en nuestras vidas la dimensién “divina”, y las dis-
rintas modalidades de la traicién ética se relacionan precisamente con los dife-
rentes modos de traicionar el acto-acontecimiento: la verdadera fuente del mal
no es un hombre mortal finito que actia como Dios, sino un hombre que niega
la ocurrencia de milagros divinos y se reduce a s/ mismo a la condicién de un
ser mortal finito entre otros.

s preciso releer la matriz lacaniana de los cuatro discursos como los tres
modos de conciliarse con el trauma del acto (del analista);®® a estas tres escrate-
gias de renegacion del acto hay que afiadirle |2 cuarta, Ja propiamente psicotica:
puesto que el acto auténtico involucra Ja eleccién de lo peor, puesto que es por
definicién catastréfico (para el universo discursivo existente), provoquemos di-
rectamente Ja catdstrofe y el acto de algiin modo se producira... {en esto se ba-
sa el acto “terrorista” desesperado que tiende a desembriagar a las masas ador-
mecidas en an suefio ideolégico, desde el RAF en la Alemania de principios de
la década de 1970 hasta el Unabomber). Si bien, por supuesto, es preciso resis-
tir a esta tentacion, también hay que hacerlo, con no menos firmeza, al atracti-
vo opuesto de las diferentes modalidades de disociacién del acto respecto de sus
consecuencias “catastréficas” incrinsecas,

62. Por esta razén, Lacan debe ser opuesto estrictamente a la tendencia postsecular que
desde hace poco tienipo estd de moda, consistente en darle a la reologfa un giro desconstrue-
cionista, reafirmando lo divine como dimensién de la Alteridad insondable, comeo la “condi-
cion indesconstrectible de la desconstruccién®,

63. Véase el final del capitulo 3.
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I'n cuanto el acto politico por excelencia es la revolucién, en este caso sur-
pen dos estrategias opuestas: podemos tratar de diferenciar la idea noble de la
revolucidn respecto de su realidad abominable (recordemos la celebracién por
Ikant del sentimiento sublime de la Revolucién Francesa suscitado en el piblico
lustrado de toda Europa, que iba de la mano con el total desdén por Ja realidad
ile los acontecimientos revolucionarios-en si), o bien idealizar el acto revolucio-
nrio auténdco, lamentando la craicién posterior, deplorable pero inevitable
{rccordemos la nostalgia con que los trotskistas y otros izquierdistas radicales
hablaban de los primeros dias de la Revolucidn, durante los cuales surgian es-
pontineamente consejos obreros en todas partes, a diferencia del ulterior Ter-
midor, es decir, la cosificacién de la Revolucién en una nueva estructura estatal
jcrdrquica). Contra todas estas tentaciones hay gue insistir en la necesidad in-
condicional de suscribir plenamente el acto con todas sus copsecuencias. La fi-
delidad no es fidelidad a los principios traicionados por la facticidad contingen-
te de su actualizacion, sino una fidelidad a las comsecuencias de la plena
actualizacién de los principios (revolucionarios). En el horizonte de lo que pre-
cede al acro, este acto, siempre y por definicién, aparece como un cambio “de lo
malo a lo peor” (la critica habitual de los conservadores contra los revoluciona-
rios: si, la situacién es mala, pero la solucién de ustedes es peor...). El heroismo
propio del acto consiste en asumir plenamente esto peor.

MAS ALLA DEL BIEN

Pero esto significa que en todo acto auténtico, en su geste de redefinir por
completo las reglas del juego, incluso la autoidentidad bésica de quien lo reali-
za, hay algo intrinsecamente terrorista. Un acto politico propiamente dicho de-
sencadena la fuerza de la negatividad y destroza los fundamentos mismos de
nuestro ser. Entonces, cuando un izquierdista es acusado de que con sus pro-
puestas {que en otros sentidos sou sinceras y benévolas) prepara el terreno para
el terror estalinista o maoista, debe aprender a evitar la trampa liberal, a no to-
mar esta acusacién literalmente y no defenderse declardndose inocente (“Nues-
tro socialismo serd democrideo, respetard los derechos, la dignidad, 1a felicidad
de los seres humanos; no habrd ninguna linea obligatoria universal del Parti-
do...)": no, la democracia liberal no es nuestro horizonte fundamental; por in-
quietante que esto parezca, la horrible experiencia del terror politico estalinista
no debe Hevarnes a abandonar el principio de terror, sino a una bisqueda mads es-
tricta del “terror bueno”. La estructura de un verdadero acto politico de libera-
cién, ¢no es por definicién la de una eleccién forzada y, como tal, terrorista?
Cuando, en 1940, la Resistencia francesa llamaba a los individuos a unirse u sus
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filas y oponerse activamente a la ocupacidn alemana de Franeia, la estructura
implicita de su apelacion no era “Tienes la libertad de elegir entre nosotros y
tos alemanes”, sino “{Debes elegirnos a nosotros! Si eliges la colaboracion, estis
renunciando 2 tu libertad”. En una auténtica eleccion de la libertad, elijo lo que
yo sé que tenge que bacer.

Fue Bertolt Brechr, en su obra *didicica” La luew de conducta (Die
Massanabme, 1930) quien expuso plenamente este potencial terrorista del acto,
al definirlo como la disposicidn a acepuar la propia anulacion towl (la “segunda
tnuerte”): un joven que se une a los revolucicnarios los pone en peligro con su
compasién humanista por los obreros que sufren, y acepta ser arrojado a un po-
o donde su cuerpo se desintegrard sin dejar ninguna huella,” En este caso, la
revolucion es puesta en peligro por un rito de humanitarismo ingenuo, es decir,
por ¢l hecho de que no se perciba a los otros como figuras de la lucha de clases,
sine rambién y primordialmente como seres humanos sufrientes. Contra esta
confianza en la compasion directa, Brecht ofrece la identificacién excrementicia
del sujeto revolucionario con el terror necesario para borrar las dltimas huellas
del terror, aceptando en consecuencia la necesidad de la propia anulacién defi-
nitiva: “¢Quién eres ti? Hiedes, sal de la habitacién que ha sido limpiada...
1Qjal seas la dltima jnmundicia que tdenes que eliminar!?”*

En su célebre obra breve de teatro titulada Mauver (1970),% Heiner Miiller
intentd |a refutacidn dialéerica de Brecht, enfrentando a esta figura de la revolu-
cién traicionada por causa de la compasién humanicaria (“No puedo matar a los
enemigos de la revolucion, porque también veo en ellos a seres humanos igno-
rantcs que sufren, victimas desvalidas atrapadas en el proceso histérico™) con la
figura opuesta del verdugo revolucionario que se identfica excesivamente con su
trabajo brutal (en lugar de ejecutar a los cnemigos con la insensihilidad necesa-
ria, sabiendo que su labor criminal es la medida penosa pero mdispensable para
generar un estado en el cual ya no sea necesario matar, €l eleva la destoruccidn de
los enemigos de la revelucidn al nivel de un fin en si misimo, y se siente realizado
en la orgia destrucdva como tal). Al final de la obra el Coro del Parddo declara
enemigo de la Revolucion y condena a muerte al ejecutor revolucionario que se
ha convertido en una miquina de marar, y no al humanitarista compasivo. Pero,
lejos de socavar el mensaje de La linea de conducta con este contragjemplo dialée-

64. Viéase una lecoura detallada de esta obra de Brecht en el capfivlo 5 de Slavoj Zisek,
Enjoy Your Symprom!, Nueva York, Routledge, 1993.

65. Bertolt Brecht, “The Measure "Taken”, en The Fewish Wife and Other Short Plays, Nue-
va York, Grove Press, 1965, pdg. 97.

66, Vise Heine Miller, “Mauser”, cn Revelutionisstiicke, Stutigare, Reclam, 1995,
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tico, la ejecucion del ejecuror revolucionario constituye un gjemplo perfecto de
“la ildma inmundicia que hay que eliminar”. La revolucién se realiza {y no se
traiciona) cuando “se come a sus propios hijos”. en ¢l exceso necesario para po-
nerla en marcha. En otras palabras, la posicién édca revelucionania fundamental
no es una simple devocidn y fidelidad a la revolucién, sino Ja aceptacidn volun-
wria del papel de mediador evanescente, del ejecutor excesive que debe ser eje-
cutado (como “mraidor™) para que la revolucion pueda alcanzar su men.

Mis precisamente, en Mauser el ejecutor no es condenado a muerte porque
gozara asesinando en nombre de la Revolucién como un fin en si; no ha sido sor-
prendido en alguna especie de orgia seudobacailleana de (auro)destruccidn; se
fratiz mis bien de que quiere “volver a matar a los muertos”, anular totalmente a
Jos muertos de la memoria histérica, dispersar sus cuerpos, hacerlos desaparecer
por completo, para que la nueva era pueda partir del ponto cere, con un pizarrén
en blanco: en sintesis, quiere provocar lo que Lacan, siguiendo a Sade, denomi-
né “la segunda muerte”. Pero, paradéjicamente, a esto apuntan también los tres
revolucionarios de La /inea de conducta de Brecht: su joven camarada no solo de-
be morir, sina que también debe desaparecer su desaparicién, no debe quedar
ninguna huella de esa desaparicién, su aniquilacién debe ser toral. El joven cama-
rada “dene que desaparecer, y totalmente”. ¥ De modo que cuando los tres revo-
lucionarios le piden al joven que diga “;Si'” a su destino, quieren que €l suscriba
libremente esa autoanulacién total, es decir, su segunda muerte. Este es el aspec-
to de La lineas de conducta que Miiller no retoma en Mauser: el problema con el
gue Brecht lucha no es el de la aniquilacion toml, la segunda muerte de los ene-
miges de la revolucion, sino ¢l de ja horrible rarea del propio revolucionario, el
problema de aceptar y suscribir su propia segunda mucrte, para “borrarse toral-
mente del cuadro”. Por esta razén, ampoco se pueden ya oponer {como hace
Miiller) L2 anulacién destructiva total de la victima y el cuidado respetuoso de los
muertos, la plena asuncién de la carga del asesinato, cuando la vicoma es ajusu-
ciada en nombre de la revolucidn. Al Gnal de La finea de condicta, en una escena
que recuerda a una pierd, los tres camaradas llevan delicadamente a su joven ami-
go en brazos, dirigiéndase al precipicio al que van a arrojarlo: estin precisamente
consumando esa anulacion total, la desaparicién de la desaparicién misma. ..

Entonces, zexiste un tercer camino entre la evitacién histérica huroanitaria
del acto y la hiperidentificacién perversa con ese acto, o estamos awapados en ¢l
circulo vicioso de Ja violeneia, en virtud del cual ¢l intento revolucionario de
romper radicalmente con el pasado reproduce los peores rasgos de ese mismo
pasado? Alli reside el desplazamiento de Miiller con relacién a Breche: e} acto

67. Brecht, “The Measure Taken”, pig. 106.
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revolucionaric de autoanulacién predicado por Brecht no da resultado; la nega-
cién revolucionaria del pasado queda atrapada en el circuito que repite lo que
niega, de modo que la historia parece dominada por una mortifera compulsién
a repetir. El tercer camino propugnado por el Coro del Partido en Mauser invo-
fucra una interesante paradoja: se puede mantener la distancia respecto del acto
de violencia revolucionaria {(matar a los enemigos de la revolucion) si uno se
concibe como el instrumento del Otro, es decir, mientras uno se identifica co-
mo alguien a través de quien actia directamente el Qtro, la Historia. Esta opo-
sicion entre la hiperidentificacion directa (en la cual el acto violento se convier-
te en una orgia [auto]destructiva como un fin en si} y la identilicacién de uno
mismo como instrumento del Otro de la Historia {en la cual el acto violento pa-
rece el medio para crear las condiciones en las cuales ya no serdn necesarios ac-
tos de ese tipo), lejos de ser exhaustiva, designa precisamente los dos modos de
eludir el acto ético. El acto no debe confundirse con la orgia (auto)destructiva
como un fin en si, pero es un fin en si en el sentido de que no tiene ninguna ga-
rantfa en el Otro (por definicién, al acto solo lo autoriza ¢l mismo, excluye coal-
quier autoinstrumentalizacién, cualquier justificacién mediante la referencia a
alguna figura del Qtro). Ademis, si alguna leccion puede extraerse del psicoans-
lisis, elta es que la hiperidentificacién y la autoinstrumentalizacion directa en G-
tima instancia coinciden: la autoinstrumentalizacién perversa (postularse uno
mismo comg instrumento del Otre) se convierte necesariamente en violencia
como fin en si. Para decirlo en términos hegelianos, la “verdad” de la afirma-
cién del perverso en cuanto a que €l realiza su acto como mstrumento del Otro
es exactamente lo contrario: el perverso monta la ficcién del Otro para ocultar
el goce que obtiene de la orgia destrucdva de sus actos.

Entonces, ¢dénde estd el mal hoy en dia? El espacio ideoldgico predominan-
te da dos respuestas opuestas: la fundamentalista y la liberal. Segin la primera,
Clinton es Satin (come dijo recientemente alguien en una mesa redonda de la
CNIN): no el mal abierto, sino un mal que corroe sutilmente nuestras normas
morales al consjderarlas poco importantes. ;Qué importa que uno mienta, co-
meta perjurio, obstruya la justicia, mientras la economia siga en expansién.,.?
Desde este punte de vista, la verdadera catdstrofe moral no consiste en un esta-
llido directo de violencia cruel, sino en la pérdida sutil de las anclas morales en
una sociedad opulenta y consumista en la que todo funciona con suavidad. El
horror del mal reside en que no parece en absoluto horrible, en que nos ador-
mece en una vida de placeres carente de significado. En sintesis, para un funda-
mentalista conservador, Clinton es en cierto sentide peor que Hitler, porque
Hitler {el nazismo} fue un mal experimentade directamente como tal, y moral-
mente ultrajante, mientras que la ruindad de Clinton nos arrastra a la lasitud
moral sin que nos demos cuenta. ..
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Aunque esta actitud podria parecer totalmente ajena a una posicién liberal
izquierdista, incluso los liberales izquierdistas de hoy en dia, como ya lo he se-
fixlado, experimentan un extrafio alivio ante figuras como Buchanan en los Es-
taddos Unidos o Le Pen en Francia, que por lo menos rompen abiertamente con
¢l estancamiento del consenso liberal y, al propugnar apasionadamente una po-
sicién repulsiva, nos permiten comprometernos en una auréntica lucha politica.
(Es fécil discernir en esta posicién una repeticién de la antigua actitud izquier-
dista acerca de la toma del poder por Hitler: para el Partido Comunista Alemdn,
los nazis eran preferibles al régimen parlamentario burgués, o incluso a los so-
cialdemécratas, porque con los nazis se sabia por lo menos donde se estaba pa-
rado, es decir que ellos obligaban a la clase trabajadora a desembarazarse de la
dlgma ilusién liberal parlamentaria y aceptar la lucha de clases como realidad
fundamental). En contraste con esta posicion, la version liberal sitda la figura
del mal en el propio bien, en su aspecto fundamentalista, fanatico: el mal es la
actitud de un fundamentalista que pretende extirpar, prohibir, censurar, etcére-
ra, todas las actitudes y pricticas que no se adecuen a su concepeién de lo bue-
no y verdadera.

A veces estas dos versiones opuestas pueden utilizarse simultineamente para
condenar un mismo acontecimiento como “malo”. Recordemos el caso de Mary
Kay Letourneau, la maestra de 36 aflos encarcelada por haber tenido una apa-
sionada relacion amorosa con su alumno de 14 ajios (una de las grandes histo-
rias de amor recientes en lag cuales el sexo todavia aparece vinculado con una
auténtica transgresion social). Esta relacién fue condenada por los fundamenta-
listas de la Mayoria Mora! {como vinculo ilegitimo y obsceno) y también por los
liberales politicamente correctos (como un caso de abuso sexual con nifios).

La antigua y citada f6rmula hegeliana segin la cual el mal estd en el ojo del
contemplador y reside en ¢l punto de vista que observa al mal alrededor suyo,
ha encontrado una doble confirmacién hoy en dia: cada una de las dos posicio-
nes opuestas, la liberal y la conservadora, en dltima instancia define el mal co-
mo una categoria refleja, como la mirada que erréneamente lo proyecta/perci-
be en su oponente. Para los liberales tolerantes muldeultiralistas de hoy en dia,
el mal ;no estd en la mirada conservadora virtuosa que ve corrupcién moral por
todos lados? Y, para los conservadores de la Mayoria Moral, :no es ¢l mal esa
misma tolerancia multiculturalista que condena a priori todo posicionamiento
apasionado y toda lucha comprometda, como excluyentes y potencialmente to-
talitarios? Una vez mds, es el acto lo que nos permite cortar ¢l nudo gordiano
de esta trabazén mutua del bien y el mal, del mal que reside como reflejo en el
ojo del contemplador que lo percibe. Mientras definamos la ética en los térmi-
nos del bien, este nudo gordiano serd nuestro destino, y, si queremos ser “radi-
cales”, un poco antes o después terminaremos en alguna fascinacion engafiosa,
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falsamente romdntica, ante el mal radical o diabélico. La Gnica salida consiste
en dar fuerza a wna disyuncisn entre el bien y el dominio del aeto ético.™ Como dice
Lacan, un acto érico propinmente dicho involucra por definicién un movimien-
to “mis alld del bien™: no “mds alld del bien y del mal”, sino simplemente mis
alld del bien.

El caso de Mary Kay Letourneau demuestra que 10s actos son todavia posi-
bles hoy en dfa, Para discernir el verdadero perfil del acto de esta mujer debe-
mos situarto en las coordenadas globales gue determinan el destno de) amor se-
xual. Floy en dia, la oposicién entre la reflexivizacién y ta nueva inmediates
equivale a la que existe entre la sexualidad bajo el régimen de Ja ciencia v la es-
pontancidad de la New Age. En dltima instancia, ambos términos llevan al final
de la sexualidad, de la pasion sexual propiamente dicha. La primera opeién (la
intervencién médico-cientifica directa en la sexvalidad) queda ejemplificada de
mejor modo por ¢l célebre Viagra, la pildora de la potencia que promete restau-
rar la ereceién masculina de una manera puramente bioquimica, eludicndo ro-
dos los problemas relacionados con la inhibicién psicolégica. ¢Cuiles seran los
efectos psiquicos del Viagra si realmente cumple su promesa?

A quienes sostienen que ¢l feminismo lanzé una amenaza a la masculinidad
(la autoconfianza de los hombres queds seriamente socavada al estar sometidos
de modo continuo al ataque de mujeres emancipadas que querian liberarse de la
dominaci6n patriarcal, tener la iniciativa e el contacto sexnal, v que al mismo
tiempo exigfan una satisfaccion sexval total a sus compafieros varones), ¢l Via-
gra les abre una salida facil de esa situacion estresante: los hombres ya no tienen
por qué preocuparse; saben que podrdn desempenarse adecuadamente. Por otro
lado, las feministas pueden sostener que el Viagra despoja finalmente de su mis-
dcismo a la potencia masculing, y hace 2 los hombres iguales a las mujeres... Sin
embargo, lo menos que puede decirse contra este segundo argumento ¢s que
simplifica el modo en que funciona realmente la potencia masculina: lo que le
confiere un staens mitico es la amenaza de impotencia. En la economia psiquica
sexual masculina, la sombra siempre presente de la impotencia, la amenaza de

68. Esta disyuncién entre ¢l bien y el acto ético también nas permite resolver ¢f atalladero
siguiente: si aceptamos la idea de un “mal diabdlico” (el mal elevado al estaruro del deber ético
kantiano, es decir, realizado por principio, y no por cnalquier provecha patolégico), ¢hasta
qué punto se sosticne este paralelo con el bien? ;Pucde haber también una “vaz de la mala
conciencia” que nos convierta en culpables si no cumplimos con nuestro deber para con el
mal radical? ;Podemos también sentirnos cuipables por ne reafizar un crimen horrible? El
problema desaparcee si cortamos el vinculo entre el dmbito ético propiamente dicho y la pro-
bleritica del bien {y del mal como su suplementoe de sombra).
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yne, en el signiente encuentro sexual, el pene se negard a entrar en ereccidn, es
crucial para la definicién de la potencia masculina.

Permitaseme recordar aqui mi propia descripcidn de la paradoja de la erec-
cion: elfa depende rotalmente de mi, de mi menre. Hay un chiste expresivo al
respecto: “¢Cuidl es el objeto miés liviano del mundo? Bl pene, porgue es ¢! uni-
¢ que se puede levantar con un pensamiento”. Pero la ereccién es al mismo
Liempo algo sobre lo que en dluma instancia no tengo ningtin control: si no es-
Loy en el estado de dnimo adecuado, ninguna fuerza de voluntad bastard para lo-
grarta. (Para San Agustin, el hecho de que la ereccidn se susiraiga al conrrol de
l2 voluarad es e} castigo divino per la arragancia y la presuncién del hombre,
por su desea de convertirse en amo del universn.) Para decirlo en los términos
de la critica de Adorno a la mercaderizacian y Iz racionalizacidn, la ereccién es
uno de los dldmos restos de espontanvidad auténtica, algo que no puede ser to-
talmente dominade por medio de procedimientos racionales-instrumentales.
Esa brecha minima (el hecho de que nuncz soy direcamente “yo”, de que no es
nunca uno mismo quien puede decidir libremente una ereccidn) dene una im-
portancia crucial. Un hombre sexualinente potente suscita una cierta atraccidn
y envidia no porque pueda tener erecciones a volantd, sino por esa insondable
X que, aunque estd mds alld de! control consciente, decide la ereccién, y a él no
le representa ningun problema.

Lo esencial en este caso es distingmir entre el pene (el 6rgane erecnl en si) y
el falo (el significante de la potencia, de la autoridad simbélica, de la dimensién
simbdlica, no bioldgica, que me conhere autoridad y/o potencia). Como ya lo
hemos sefalado, un juez, que puede ser en si mismo va individuo sin méricos
individuales, dene autoridad cuando lleva la insignia que lo inviste de su rol le-
gal, cuando va no habla por si mismo sino que es la ley [a que se expresa a través
de é); del mismo mode, la potencia individual del varén funciona como signo de
que a través de él acnia otra dimension simbdlica: el “fala” designa el sostén
simbélico que le confiere a mi pene la dimensién de la potencia propiamente
dicha. Debido a esta disdncidn, para Lacan la angusda de castracidn no tiene
nada que ver con el miedo a perder el pene: lo que nos angusda es ls amenaza
de que se revele como un fraude Ja autoridad del significante filico. Por esta ra-
zén, el Viagra es el dltimo agente de la castracién: si un hombre toma la pildora
su pene funcicna, pero él queda privade de la dimensién Hlica de la porencia
simabolica. El hombre capaz de copular gracias al Viagra es un hombre con pe-
ne pero sin falo.

¢Podemos realmente imaginar de qué modo afectard la economia sexual esa
transformacidén de la ereccién en algo que puede lograrse mediante una inter-
vencién directa médico-mecinica (tomando una pildora)? Para decirlo de un
modo un tanto machista: ¢qué quedard de la idea que tiene la mujer de ser
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atractiva para un hombre, de que efectivamente lo excita? Ademds, la ereccién o
su ausencia, ¢no son una especic de sefial que nos permite saber cudl es nuestra
verdadera actitud psiquiea® Convertirla en un estado que s¢ puede alcanzar por
medios mecdnicos es algo de algin modo andlogo a quedar privado de la capa-
cidad para sendr dolor. ;Cdmo llegari a saber un sujeto varén cudl es su verda-
dera actitud? ¢De qué manera encontrard una salida su insatisfaccién o resisten-
cia, cuando ya no cuente con ¢l signo simple de la imporencia? La definicién
convencional del hombre sexualmente voraz dice que, cuando se apodera de €l
Ja lascivia, no piensa con Ia cabeza sinc con el pene; ahora bien, ¢qué sucede
cuando domina totalmente fa cabeza? (No se obstruirs atin més, y quizd decisi-
vamente, el acceso a la dimensién habitualmente denominada “inteligencia
emacional™? Es Hcil celebrar ¢l hecho de que ya no tendremos que tuchar con
nuestros traumas psicoldgicos, de que los miedos e inhibiciones ocultos ya no
podrin cerrarle el paso a nuestra capacidad sexual; sin embargo, estos miedos e
inhibiciones ocultos no desaparecerin, por varias razones; subsistirin en lo que
Freud denominé “la otra escena”, solo que privados de su principal salida,
aguardando para estallar de un modo probablemente mucho mds violente y (au-
to)destructivo, En dltima instancia, esta transformacién de la ereccién en un
procedimiento mecénico senciliamente desexualizard el acto de la copula.

En el extremo opuesto del espectro, la sabiduria de la New Age parece ofre-
cernos una salida de este atolladero. Pero, ¢qué es lo que realmente nos ofrece?
Consideremos su versidn popular fundamental, el gran bese-seller Lu cancién de
Celesting (The Celestine Prophery), de James Redfield. Segin La cancitn de Celesti-
no, |3 primera “nueva percepcion” que abrird el camino al “despertar espiritual”
de la humanidad es la conciencia de que no hay ningiin encuentro casual. Pues-
10 que nuestra energia psiquica es parte de la energia del universo, el cual deter-
mina secretamente el curso de las cosas, [os encuentros externos casuales siem-
pre nos traen un mensaje dirigido a nosotros, a nuesira situacidn concreta; se
producen como una respuesta a nuestras necesidades € interrogantes (por ejem-
plo, si me preocupa cierto problema y ocurre algo inesperado, como que me vi-
site un amigo hace muche tiempo olvidado, o que algo resulte mal en el wraba-
jo, este accidente contiene con seguridad un mensaje pertinente para mi
problema). Nos epcontramos en un universo en el cual toda tiene un significa-
do, ur universc protopsicédco en ¢l cual ese significado se pucde discernir en la
contingencia de lo Real, y lo que tiene un especial interés son las consecuencias
de todo esto para la intersubjetividad. Segtin La cancidn de Celesting, actualmen-
te estamos atrapados en una falsa competcién con nuestros semejantes, buscan-
do en ellos lo que nos falta a nosotros, proyectando sobre ellos nuestras fanta-
sfas de esa falta, dependiendo de ellos, y esta tension no se puede aliviar, puesto
que |2 armonfa final es imposible, puesto que el otro nunca nos proporciona lo

412

sAdinde va Edipot

rjue buscamos. Pero después de la renovacidn espiritual aprenderemos a erneon-
trar en srosobros miswios Jo que en vano buscamos en los otros (nuestro comple-
inento mascaline o femenine): cada ser humano se converurd en un ser platéni-
<o completo, va no dependerd exclusivamente de otro {de un lider o una pareja),
va no necesitard extraer energia de él o ella. Cuando un sujeto verdaderamente
libre entra en sociedad con oo ser humano, esti entonces més alld del apego
apasionado a este ultimo: €l cornpafiero solo es el vehiculo de algiin mensaje; el
sujeto wata entences de discernir en el otro los mensajes perunentes para su
propia evolucion y crecimiento interiores... Encontramos aqui el reverse nece-
sario de Ja elevacion espiritualista de Ja New Age: el final del apego apasionado
al Otro, el surgimiento de un ego autosuficiente para el cual el compafniero-Otro
no es ya un sujeto, sino solo el portador de un mensaje concerniente 4 ese ego.

También en psicoandlisis encontramos la posicién del portador de un men-
saje: el sujeto no tiene conciencia de que encarna un cierto mensaje, como ¢n
algunas novelas paliciales ¢n las que, de pronto, un agente misterioso amenaza
la vida de alguicn, trata de matarlo; obviamenre, ¢l sujeto sabe algo que no de-
berfa saber, comparce algin conocimiento prohibido (por ejemplo, el secreto
que llevarfa a la circel a un cpo de la mafia). El punto clave es que ef sujera no
tiene la menor iden de cndl es ese eonocimients, solamente sabe que sabe algo que no
deberia saber... Pcro esta posicidn es la opuesta a la percepciéon que encontra-
mos en la ideologfa de la New Age, que ve al Otre como portador de algiin men-
saje pertinente para mi: en psicoandlisis, el sujeto no es el lector (potencial) sino
el portador de un mensaje dirigido al Owe y, por lo tanto, en principio, inacce-
sible para el propio sujeto.

Volviendo a Redfield: lo que yo digo es que ¢sa perfeccion supuestamente
elevada y atribuida a la sabidur{a espiritual coincide con nuestra experiencia co-
ddiana mis comun. Si tomamos litcralmente }a descripciéon que da Redfield del
estado ideal de madurez espiritual, ella ya nos dice mucho de la experiencia in-
terpersonal cotidiana y vomercializada del capitalismo tardio, en la cual desapa-
recen las pasiones propiamente dichas y el Otro no es ya un abismo insondalile
que ocult y anancia lo que “es en mi mds que yo mismo”, sino el portador de
mensajes para ¢l sujeto consumista autosuficiente, La New Age no nos ofrece si-
quiera un suplemento espiritual ideal para la vida cotidiana comercializada; solo
nos proporciona la versién espiritvalizada/mistificada de esa vida cotidiana co-
mercializada en si...

¢Cudl es entonces la salida de esta sitvacién? ;Estamos condenados a una
oscilacion depresiva entre la objetivizacidn cientilica y la sabiduria de la New
Age, encre el Viagra 'y La cancicn de Celestine? Bl caso de Mary Kay demuestra
que todavia hay una salida. No puede dejar de sorprender la ridiculez de definir
ese amor apasionado y singular como la vislecion de un varén menor de edud
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por parte de una mujer; sin embargo, practicamente nadie se atrevid a sefialar
en piiblico la dignidad érica de ese acto. Hlubo dos tipos de reaccién. Algunos
simplemente la condenaron como mala persona, plenamente responsable por
olvidar ¢l sentido elemental del deber v la decencia al dejarse ir y comprome-
terse en una relacidn con un alumno de sexto grado; otros (como su abogado
defensor) se refugiaron en la jerigonza psiquiserica, medicalizando su caso,
tratindola como a una enferma, amribuyéndole un “desorde bipolar” (nueva de-
nominacién de los estados maniaco-depresivos). Cuando padecia uno de sus
ataques maniacos, sencillamente no tenia conciencia del peligro que estaba co-
rriendo o, como dijo su abogado, repidendo el peor de los estereotipos andfe-
nunistas, “La dnica persona a la que Mary Kay amenaza de algiin modo es ella
misima; ella es el mayor peligro para si misma”, (Nos sentimos tentados de co-
mentar: con abogados defensores como este, ¢quién necesita acusadores?) A lo
largo de estos lineamientos, la doctora Julie Moore, la psiguiatra que “cvalud” a
Mary Kay, insistié enfiticamente en que €] problemna de la mujer “no es psico-
logice, sino médico”, y en que habia que tratarla con drogas que estabilizaran
su conducta: “Para Mary Kay, la moral ¢comienza con una pildora”. Resultaba
medmodo. Esta doctora que medicalizé brutalmente Ja pasién de Mary Kay,
privindola de la dignidad de una auténtica posicién subjetiva, hacia que uno se
sinticra mal: {a profesional sostuve que cuando Mary Kay hablaba de su amor
por el muchacho, sencillamente no habfa que tomarla en serio, pues estaba
wansportada a algdn cielo, desconecrada de las exigencias y obligaciones de su
dmnbito sacal...

f.a concepcidn del “wastorno bipolar”, difundida en dos programas de
Oprah Winfrey, es interesante: se dice basicamente que una persona que padece
este trastorno no deja de reconocer la diferencia entre el bien y el mal, com-
prende lo que es correcto y bueno para ella (como regla, los pacientes son mu-
jeres), pero cuando se encuentra en un ¢stado maniaco avanza sin dcubear y to-
ma decisiones impulsivas, suspendiendo su capacidad de juicio racional, que le
dice lo que es correcto y bueno paca ella. Pero, esa suspensién ¢no es uno de los
¢lementos consdtutivos del concepto del aao anténuco de estar verdaderamen-
e enamorado? En este sentdo, es crucial la compulsién incondicional de Mary
Kay a hacer algo que ella sabja muy bien que iba contra su propio bien: sencilla-
mente, su pasién era demasiado fuerte; tenia plena conciencia de que, miés alld
de todas las obligaciones sociales, en esa pasién estaba en juego ¢l nicleo mismo
de su ser,.. Este atolladerc nos permite especificar la relacidn entre el acto y el
saber. dipo no sabfa lo que estaba haciendo {mataba a su propio padre) pero lo
hizo; Hamlet sabia lo que tenfa que hacer, por lo cual posponia y era incapaz de
vealizar el acto.

Pero hay una tercera posicién, la de (entre otros) Sygne de Coufontaine, ¢l
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personaje de la obra teatral de Paul Claudel titulada Lotuge [EZ f'ebén E.'” Se tra-
ca de una version del Je sais bien, mais quand mEme:.Sygne conocia perl ectam;ar'l-
te, era plenamente consciente de la realidad horrible de lo que esrahb;x por‘ lu\;x-
cer (llevar a la ruina su alma eterna), peto de toda:s maneras lo z0- {(cNo
sucede lo mismo con ¢l protagonista del “cine negro”, que no €s senmﬂamer;te
engaflado por la mujer fatal, sino que dene plena concientia de que esa rela-
cién con dicha mujer terminard en una catistrofe total, de que eila lo trmcmfr::a-
rd, v sin embargo sigue adelante y se compro.mf:tc?) El hecho de g::df:sta f:rr-l
mula de Sygne coincida con la formula del cinismo no debe con E‘Snos. es
scto de ese personaje representa lo radicalmente opuesto al cinismo. mmg
ante la estructura del juicio especulativo hegeliano: el en.ur'laado que puede
Jeerse de dos modos opucstos, como el més bajo de los cinismos ( Se cfue lo
que estoy por hacer es la depravacion mas ba)‘a, pero, demonios, a quien le ?m;
porta, de todos modos lo haré...”} vy Ia s alwa dfe las escisiones ragica
(“Tengo plena conciencia de las consecuencias catan?troﬁca's .de l(i c(ljue estch)y psz
hacer, pero no puedo evitarlo, hacerlo es mi deber incondicional, de modo q
iré adelante...”). . '
Seglll.;:leraeiientc cart)el publicitario alemdn de los cigarrillos I.)‘awdoff manlpul:}
hibilmente esta brecha entre el saber y el acto, esta SUSpeNsion del saber ene
acto, este “Lo haré aunque rengo plena conciencia de las consc§u§nc115 ]iat?ls-
réficas de mi acto”, para ConTrarrestar el et?ecto de la adyertencm quel ebe |3-
cluir obligatoriamente todo aviso de cigarrillos {una variante sobre ¢l tema de
“Fumar puede ser peligroso para su satud™). En esc cartel, junto a}zlmagen 'Z
un hombre experimentade que esid furmando aparece la leyenda uanto n;)a ‘
sabes...”, sugiriendo una conclusion: s1 exes }-ealmentc osado, l.'..‘"l.laIltO]maS. sabes
sobre los peligros de fumar, mis demostraras dc.s:a.ﬁu as.umlendo os nesgo-i
de seguir fumando, es deatr, negandote a rechazar ¢l cs.‘grnllo por razo‘r.lesl cqz
cernientes al cuidado de tu supervivencia... E:sta publicidad es la conn.apl.l_}'t:d'a
logica de la obsesion con la salud y la 10ng§wuad’ql..1¢ caracteriza al ac]tua u} i-
viduo parcisista. Y esta formula de la escision rragica, ¢no expresa a 1a per ec-
cién el atolladero de Mary Kay? ‘ . o
Esta es entonces }a triste realidad de puestra socm(.'lad liberal tolerante die

capitalismo tardio: la capacidad misma para acfuar €sta brutallmente“medlca i-
zada, es trarada como un estallide maniaco incluido en el patron (?e]‘ U'a.sglorno
bipolar”, de modo que hay que someterla a un twAtAMIEnto bioguimico. ¢No es
esta nuestra contracara occidental, liberal-democririca, de la antigua practica

69. Véase una lcetura atenta de Loruge, de Claudel, en el capitulo 2 de Zizek, The fudive
sible Rewmainder.
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soviética de diagnosticar la disidencia como trastorno mental (una prictic
centrada en el infame Instituto Scherbsky de Moscii)? No snrprcnd.c (l u'*L L-ﬂ
parte dt? la sentenvia estipulara que Mary Kay debfa someterse 2 una le:al‘:{m
(Despnes de su liberacién, la mujer fue sorpre‘ndida CON Su amante en' un aélm.
en 1m~md de la noche, y ello le significé una desmesurada condena de m-‘is' <(I]:
seis afios de cirec; el abogado explicS incluso esta segunda mransgresion c.t;m ;
resultante del hecho de que en los dias inmediatamente anterioﬁ-u a ese t'n”
CUENEro Mn.ry Kay no habia recibido regularmence la medicacién prcs‘cril ;'1 ) _
. Lalprop.m Opra!l .Winfrey, que dedicé vno de sus programas a M:irg,[J) E:(.av
adopté en il su posicion mds objetabie: tenia razén 2! rechazar la Fetorica de h
personalidad bipolar” como parloteo juridico, pero Ia recharaba por una razér
errones, al considerarla una simple excusa para que Mary Kay ev .I. IF Sk G J{;-l
fundamental de comportarse de modo irresponsable. Aunque Opr |in : ret -‘H {"
ser neutral y no tomar partido, constantemente se refirié af -rrn? c.n- {11: ; f}‘(‘:!
de un modo burlonamente distanciado (“lo que ella pensaba C{uc e;- f\n;o o "".‘-
ltera), y al final formulé apasionadamentre la pregunta asombrnda.(ll;w \] ;::F;;
“(jh‘Pﬂl’ES y ¢l esposo de [a mujer, las personas comunes llamadas decentes:
:Como Pudo haberla hecho, sin pensar en las comsecuencias catastréficas de '~=;
acto? ;Como pudo, no solo arniesgar, sino efectivamente abandonar v '-r.‘m"-.'i ar
a todo lo que C.tll‘!:i[l.lui‘.l ln sustancia misma de su vida (su familia .cor.'n ch l;i'n.s‘l
su carr::ra profesii -_n.|.l\?". Esa suspensién del “principio de razén Huﬁciun[ci“ u
de las razones sulicientes”, o es la definicién misma del aero? Sin duda, cl
momento mis depresivo se produjo cuando, en el juicio, bajo la presitn del a.nl-
biente, Mary Kay concedié entre ligrimas que sabia que estaba ha(;ie=1<|r; algn
legal y moralmente censurable: ese fue un momento de oraitisn ética on el 4 i
so sentido de “ceder en el propio deseo®, si acaso lo hubo. Fn UI;‘;‘:s 'nlaubr}':;uel!
€se punto su apu consisto precisamente en que renunciara a su [;a;i‘(in C':u,:m—l
d»_o mis earde reafirmd su fidelidad incondicional a sy amor (sostenicndo c"t?n clig-
I.I-’II.I que habia aprendido a ser veraz consigo misma y fiel a si n";isma) se CO;?-
t:]*u"lucn e}n_u un claro ejemplo de alguien que, después de sucumbir casi a ]a, |‘!l't:5f‘;j.n
e:j;r;e;;jm » Supera su culpa y recobra su compostura ética, decidiendo no ceder
El falso argumento final contra Mary Kay, aducido por un psicélogo en e
programa de Oprah, evocé una simetria de los géneros: imag.inemosgel cr; 'Ll
opuesto de una “Lolita” de 13 adios que se involucra sentimentaimente con :l
maestro fie 34: 4no es cierto que en esta sjtuacion insistirfamos con mucha m:
yor aqmb]giiedafl en Ja culpa y responsabilidad del hombre? Lste argumel;r::u ;:,
eNganoso y erroneo: no solo por la misma razén que convierte en erronea la —u';
gumentacion de quienes se aponen a la accién afinmativa (el apoyo a I-m{mti ,
rias desfavorecidas), sosteniendo (que se trata de un racismo inverl;id;) (‘e\i he:;l:)f:
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es que los hombres violan a las mujeres, y no a la inversa...).”® En un nivel miis
radical, se debe insistir en la singularidad, en el cardcrer absoluramente idiosin

crdsico del acto érico propiamente dicho; ¢se acto dene una normatividad in-
uinseca que “lo hace correcto”; ninguna norma externa neutral puede permitir:
nos decidir de antemano, mediante su simple aplicacién a un caso singular, cuil
€5 su estatuio éuco.

De modo que nuestra leccion final es que debemos suplementar la coneep:
cién lacaniana del “entre dos muertes” con la de “entre las dos pulsiones de
muerte™ la eleccion fundamental se realiza directamente entre esas dos pulsio-
nes. El primer aspecto de la pulsion de miucree es la estupidez indestructible del
goce superyoico. En la pelicula de Charles Russell ticalada La wrdscara (The
Mask), con Jim Carey (1994}, encontramos un ejemplo supreroo de esta com-
pulsién superyoica idiota. Se trata de la historia de un cajero de banco, débil y
comiin, humillado una y oo ver por sus compafieros y por Jas mujeres, que ad-
quiere poderes extraordinarios cuando s¢ pone una misteriosa mascara antigu
que encontrd en una playa de fa ciudad. Hay una serie de dewalles esenciales pa-
ra ¢l trasfondo de la historia. Cuando la mdscara es arrojada a la orilla del mar,
se adhiere a los restos barrosos de un cadaver en putrefaccion, restimonio de lo
que queda de “l2 persona que estd derrds de la médscara” después de que se iden-
gfique toralmente con ella: un barro informe como el del sefior Valdemar, del
cuento de Poe, cuando es resucitado: ese “resto indivisible” de lo Real. Otro
rasgo crucial es que el protagonista, antes de tener la méscara, aparece como un
espectador compulsivo de Jos diliujos animados de la televisién, pero cuando sc
pone la miscara verde de madera, y ella toma posesion de €], €l hombre poede
comportarse en |a “vida real” como un héroe de dibujos animados (esquiva las

7¢. Una comparacidn desailads del crso de Mary Kay con ¢l de Iz Lo:tz de Nabakov (i se
me permite que compars un cpisadio de la vida real con oo de ficcion) nos aynda de inmediz-
o 3 puntualizar esma diferencin: en Lodiza (un relato que en nuestros dempos politicamente co-
rrectos resulta adn mis inacepalile que cuando fue publicado por primera vez: recordemos los
preblemas que wvo la distribucitn en tos Fstados Unides de su didma versidn cinematogrifi-
cn), Humbert Flumbert ve en Lolita a una “ninfula”, una nifia de entre 9 v 14 afios que es pio-
tencighmente una mujer, El atraetivo du la ninfula reside en la indetinicidn de sus fotmas, ya qiie
parece mucho més un muchachito que una mujer madura. Mary Kay, una mujer, tratd a sa jo-
ven amante como a un compaiera maduro, pera Lolita solo es para Humbert Humbert una
fantasia masturbatoria, ¢l producto de la imaginacion solipsista de ¢4 el propic personaje dice
en la novela: “Yo no la posefa locamente a glla, sino a mi propia creacidn, a otra Lolita de fan-
rasia...” Iin consecuencia, su relacién era explotadora y desgarradora, cruel con ambas partes
{ella era una mifia cruel con €l; €l la reducia 2 la condicién de objeto abusado de su imaginacisn
solipsista masturbatoria), en contraste con la pasién sincera entre Mary Kay y su joven amante,
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balas, baia y rie locamente, cuando esti excitado lanza sus ojos v su lengua muy
fejos de su cabeza): en sintesis, se convierte en un “imuerto no muerte”, entra ¢n
el dominio fantasrodtico espectral de la perversion irrestricr, de la “vida eterna”
en la cual no hay muerte (nj sexo), y la plasticidad de la superficie corporal no
estd limitada por las leyes fisicas (los rostros pueden extenderse indefinidamen-
te; puedlo cxpulsar de mi cuerpo las balas que me dispararon; después de caer de
un edificio alto, y quedar tendido sobre ¢l pavimento, simplemente reino mis
partes y salgo caminando...).

Lse universo es intrinsecamente comipudsivo: basta mirarlo para caer bajo su
hechizo. Recordemos Ja que tal vez sea la escena principal de la pelicula, en la
cual el héroe, llevando su méscara verde, queda acorralado por una gran fuerza
policial (docenas de autemédviles, helicdpteros): para salir de ese atolladero toma
la luz de reflector concentrada en €l como si proviniera de Jas candilejas de un
escenario, y comienza a cantar y bailar una loca version musical hollywoodense
de una seductora musica latina; los policias no pueden resistirse, y también co-
mienzan a moverse y cantar como si formaran parte de la coreografia de un ni-
mero musical: por el rostro de una joven mujer policia, que lucha visiblemente
para no ceder al poder de la miscara, ruedan ligrimas, pero de todos modos su-
cumbe y se suma al héroe en un nimero popular de cancion y baile... En este
caso es crucial la estupidez intrinseca de esa compulsién: representa el modo en
que cada uno de nosotros queda atrapade por el hechizo inesplicable de ese go-
ce idiota, como cuando no podeinos resistirnos a silbar alguna melodia popular
vulgar que nos obsesiona. Esa compulsion es verdaderamente ex-tiina: es im-
puesta desde afuera, pero realiza nuestros caprichos mds intimos (en un mo-
mento desesperado, el propio protagonista dice: “Cuando me pongo [a mdscara,
pierdo el control; puedo hacer rodo lo que quiera™). De modo gue ta posibilidad
de “rener el control de si mismn” no se basa sencillamente en la avsencia de
obsticulos a la realizacion de las propias intenciones: yo solo puedo ¢jercer un
control sobre mi si algin obsticulo fundamental me imposibilita *hacer todo lo
que quiera”; en cuanto este obstaculo desaparece, quedo atrapado en una com-
pulsién demonfaca, en el capricho de “algo que hay en i que es mds que yo
mismo”. Cuando la miscara (el objeto muerto) adquiere vida al tomar posesién
de nosotros, adquiere ¢l poder de un “muerto vive”, de uvn monsareoso ensma-
ton que se nos impone: la leccién que hay que extraer de esto, ¢no es que nues-
tra fantasia fundamental, ef ntcleo de nuesoo ser, ¢s en si mismo wna cosa
monsimosa, tna miquina de goce?”!

71. Owo rasge sutl de [a pelicula consiste en que, en el desenlace, evit el cliché sobre “la
persana real que hay detrds de |1 mdscara™ aungue al final el protagonisia devuelve Ja méscam
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Por orro lado, contra este mandato superyoico estupido dv.f: gozar que cnd.a
vez més domina y regula el universo perverso de nuestra expenencia en el capi-
ralismo tardio, Ja pulsién de muerte constituye el gesto opuesto, el e.sfuerzo de-
sesperado tendiente a huir de las garcas de la vida ererna del muerto no r’nuErl'-
to”, del horrible destino de quedar atrapado en el mrwlo.repeuuvo mterrn{na e
del goce. La pulsién de muerte no se rek.aciona con la finited de nucstr-adem]sted:f—
cia temporal contingente, sino que designa 'el c.sFuerzo por saiv.arnfm e la di-
jneasion que la metafisica tradicional denomina inmortalidad: la vida mdesg(ll.lcc'ln-
ble que subsiste mas all4 de la muerte. La linea que separa estas dos modalidades
de la pulsién de mueste es a menudo tenue, casi nnpercepnble.: s_epa._ra nuT,sfra
entrega a la compulsién ciega de repetir placeres cada vez mds intensos (ta u{(j:—
mo la ejemplifica el adolescente atornillado I‘T'cn.te ala gantalla por un juego ne
video) respecto de Ja experiencia totalmente distinta de arravcsa;.'.el fantasma”.

De modo que no solo moramos entre dos muertes, como dijo Lacan, smc;
que nuestra cleccion fundamental debe optar entre dos pu.Lsmnes (‘:le.muer‘te: e
anico modo de salvarnos de la pulsién de muerte superyoicay estipida del go-

a1 mar, snlo puede hacerlo pofgue ha incarporado en su conductz rl'.llvt.:ln.’l'IIl.':l"lﬂ de lo gue
2 cuando estaba o el hechizo. En ¢stn consiste naestrd I i.iL!.If‘z)Clofl + no et l.In:scart.fr
sencillamente Lis midsearas, Sino ¢ aceptar “d 0]Os CETl '.|.|.1".5!J eliziencia sim bl d; = ull :-..“
Innal, cuande el juss s pone su miscara (sus s grias oficiales), lo LTAIIMOS Cons --st‘t)n';-;.-..
bajo ¢ hechizo de la institucion simbéliea de la ley, que habla a tras '-'ﬁldc e’l,,.. S.m em :3r;.4+]=.g
seria erroneo extraer Ja conclusion de que la miscara cs solo una versién mds primigva de la
cliciencia simbdlica, <lel poder que tiene sobre nosotros la autoridad suvbéhcn: resulta esen-
cial mantener una distincion entre la autoridad simbélica propiam.cn_l.c drfha, que opera en un
ive] estrictamente metafteico, y 1a literalidad totémica obscena Ge la mascara. 50 sorpreaide
vras Nleva la mascars, asims a menido un rastma animal: en el espa-

que el provigonists, in ; g 1
H 3 ') e T ] e i
cio fantasmdrico de los dibujos animades, Ins animales | Lom, Jerry, crcétera) s pesc
1 3 5 nales v 3 5 3 -
PreciSamEnis Comin &S bumanos que llevan miscaras animales y/o ropa (pc:.nSLmo?fe; ¢
cena frecuente en que a un aimal se le arranea la picl, y lo que aparece debajo cs prel Bunrina
s ; 5 de “rotemismo
Para jurafrasear a Lévi-Strauss, lo que Lt andsearn nOS Presenta €s un caso de “rotem
acrugl™. de la eficacia fantasmirics de la mdscara animal WEEmIca qUE RO €5 Operativa ¢n el es-
) : 5 (G :_'_c.::‘ibe Lllri‘{)t\' IEL'

pacio sucid] priblico de iy en dia- cwsmibie ¢l héroe enfrenta al psic ! ;
&xito sobre nsscaras, este profesional lo rranquiliza explicindole que todos Hevmmeos mascrs,
Nit T : = :
Frrmini; e una de la cscenss crusales de s pe-

pero solo se refiere al sentido metaliirico =':_:! " Serura er replmenie
licula, ¢l protagonista teama de convencer al psicologo de yue en su caso la mnda ki '”“,”;.‘
un objeto migico; sin cmbarge, cuando se pone 13 miscara, solo subsiste una picza mamf]w :1
de madera tallada; ef cfecta mdgico no se produce, de mado que ¢l personaje sc ve I‘edlIL.I.litJ a
iinitar, de modo ridiculo, los gestos salvajes que es capaz de realizar con gracia cuando esti ba-

jo el hechive...
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ce consiste en abrazar la pulsién de muerte en su dimensién destractiva de atra-
vesamiento del fantasma. Solo es posible derrotar la pulsién de muerte con la
propia pulsidn de muerte: una vez mds, la eleccion fundamental escoge entre lo
malo y lo peor. Lo mismo vale respecto de la posicion ética propiamente freu-
diana. El mandato superyoico de “jGoza!” se basa en dltima instancia en alguna
figura del amo totalitario. Dz darfst!, “T puedes”, el logo de una marca alema-
na de productos cdrneos exentos de grasa, proporciona la f6rmula més sucinta
del modo en que opera ¢l amo totalitario. Es decir que debemos rechazar la ex-
plicacién convencional que ve en los nuevos fundamentalismos actuales una
reaccion frente a la angustia suscitada por la libertad excesiva de nuestra socie-
dad liberal “permisiva” del capitalismo tardio, una reaccién que nos ofrece un
ancla firme con algunas prohibiciones fuertes. Este cliché de los individuos que
“huyen de la libertad” hacia el cielo totalitario del orden cerrado es profunda-
mente engafioso.

También debemos rechazar la tesis convencional freudomarxista segin la
cual e] fundamento libidinal del sujeto totalitario (fascista) es la estructura deno-
minada “personalidad autoritaria™ el individuo que encuentra sadsfaccion en
obedecer compulsivamente a la autoridad, reprimiendo sus impulsos sexuales
espontineos, que teme la inseguridad y la responsabilidad, etcétera. En este
punto es crucial el pasaje desde el amo autoritario wadicional al amo rotalitarjo:
aunque en la superficie ¢l amo totalitario también impone drdenes severas que
nos obligan a renunciar a los placeres y a sacrificarnos por algin deber superior,
su mandato real, discernible entre lineus en sus palabras explicitas, es exacta-
mente opuesto: llama a la rransgresidn totalmente libre e irrestricta. Lejos de im-
ponernes un conjunto sélido de normas que haya que obedecer incondicional-
mente, el amo totalitaric es la agencia que suspende el castigo (moral), de modo
que su mandato secreto es ;7 puedes’: las prohibiciones que parecen regular la
vida social y asegurar un minimo de decencia carecen en dlima instancia de va-
lor, son sole un artificio para mantener a raya a la gente comiin, pero a ti te estd
permitido matar, violar y saquear al enemigo, dejarte ir y gozar en exceso, vio-
lar las prohibiciones morales corrientes... siempre y cuands me sigas a mi. De
modo que la obediencia al amo es ¢l operader que nos permite rechazar o trans-
gredir las reglas morales cotidianas: todas las cosas obscenas y sucias con las
cuales suefias, todo aquello a lo cual has renunciado al subordinarte a la ley sim-
bélica parriarcal tradicional, te estd ahora permitido sin ningidn castigo, del mis-
mo modo que, sin ningdn riesgo para tu salud, puedes comer la carne alemana
exenta de grasa...

Pero es alli donde encontramos la iltima trampa fatal que hay que evitar. Lo
que la ética psicoanalitica le opone a este “Ti puedes” totalitario no es algin
bdsico “No debes”, alguna prohibicién o Jimitacién fundamental que haya que
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respetar incondicionalmente (respeta la autonomia y dignidad de tu préjimo, no
te entrometas violentamente en su espacio fantasmidtico intimo). La posicién
ética de {auro)limitacién, de *No violar los limites” en todas sus versiones,
incluso su reciente giro ecoldgico-humanista (no hagas ingenierfa genética ni
clonaciones, no alteres demasiadn los procesos naturales, no intentes violar las
sagradas reglas democriticas, arriesgandote a provocar un trastorno social vio-
lento; respeta las costumbres de las otras comunidades érnicas) es endltima ins-
tancia incompatible con el psicoandlisis. Hay que rechazar el juego habitual li-
beral-conservador de lucha comtra el totalitarismo sobre la base de algin
conjunto firme de normas éticas, cuyo abandono llevaria supuestamente a la ca-
tastrofe: vo, el Holocausto y el Gulag no existieron porque las personas hayan
olvidado las reglas bisicas de la decencia humana y “liberado la bestia que habifa
en ellas”, dando rienda suelta a la realizacién sin coacciones de sus impulsos ase-
sinos. De modo que (una vez mds, y por 1iltima vez) teneinos que optar entre lo
malo v lo peor; lo que la ética freudiana opone a la “mala” version superyoica
del “TG puedes” es otro “TVi puedes” mis radical, un Scificer (“Te estd permiti-
do...”, titulo del anuario editado por Lacan a principios de Ja década de 1970),
no sostenido por una figura del amo. La méxima lacaniana de “no cedas en
deseo” concuerda plenamente con la paradoja pragmitica que te ordena ser li-
bre: te exhorta a que te atrevas,
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Un espectro ronda ta academia occidental, el espectro del suje-
to cartesiano. Desconstructivistas y habermasianos, cognitivis-
tas y heideggerianos, feministas y oscurantistas de la New Age:
todos se unen en su hostilidad contra él. Este libro intenta soca-
var el presupuesto comun de todas esas criticas, planteando un
interrogante provocativo: ;no es posible que haya en el sujeto
cartesiano un ndcieo subversivo que se deba desenterrar, un nu-
cleo capaz de proporcionar el punto de referencia filosofico indis-
pensable para cualquier politica de emancipacién auténtica?

En esta nueva y aguardada exposicion sistematica de los funda-
mentos de su teoria, Slavoj Zizek explora la cuestion a través de
una confrontacion detallada y rigurosa con algunas concepciones
contemporéaneas del sujeto: el intento de Heidegger de superar
la subjetividad, las elaboraciones postalthusserianas de la subje-
tividad politica (Ernesto Laclau, Etienne Balibar, Jacques Ranciére
y Alain Badiou), el feminismo desconstructivista (Judith Butler), y
las teorias de la segunda modernidad y fa sociedad del riesgo
(Anthony Giddens y Ulrich Beck).

Aungue su tono es filosofico y esta salpimentado con el caracte-
ristico ingenio de Zizek, este libro es principalmente una interven-
cién politica comprometida, que aborda la cuestion perentoria de
la reformulacidn de un proyecto izquierdista en la época del capi-
talismo global y su suplemento ideolégico: el multiculturalismo
de las democracias liberales.






